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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Rastislava DlugoSa PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. A. V., bytom
D. C., A. Z. XXX/X, 2/ Ing. S. G., bytom D. W,, L. Z. XXX/XX, obaja pravne zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Trenéin, Piaristicka 46/276, ICO: 36 837 857, proti
Zalovanému: Okresny urad Trencin, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Tren¢in, Hviezdoslavova 3, o
preskimanie zakonnosti listu Zzalovaného ¢. OU-TN-PLO-2018/001016-033 zo dfia 2. novembra 2018,
takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zalobcov 1/a2/ odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom sudneho prieskumu je list €. OU-TN-PLO-2018/001016-033 zo dria 02.11.2018 nazvany
.ZaCatie konania o predbeznej otazke a druhé prerusenie konania - odpoved®. Uvedeny list bol vydany
v nadvaznosti na podanie Zalobcov, ktorym sa domdhali vyrieSenia otazky ,legitimity“ R. osady U. &. X
v k.U. A. a v poradi druhého prerusenia konania.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ v podanej spravnej Zalobe konstatovali, Ze napriek tomu, Ze tento dokument
Zalovaného nie je vydany formou rozhodnutia podla § 46 spravneho poriadku je spdsobilou vecou na
preskumanie zakonnosti jeho obsahu cestou Krajského sudu v Tren&ine. V zmysle ustalenej praxe
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR (napriklad nalez US SR vo veci |. US 354/08, vo veci sp. zn.
5 SZp 5/2011) za spOsobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia,
vydané prisludnym organom verejnej spravy ako predaplikacné akty spravnych organov uvedené v
§ 3 ods. 7 spravneho poriadku. Zalobcovia 1/ a 2/ dévodili, Ze Zalovany im vydanym napadnutym
rozhodnutim odial moznost Uucinne obhajovat zakladné prava a zaujmy a domdct sa preskimania
aktivnej vecnej legitimacie u€astnika spravneho konania, ktory si narokuje nespochybnitelné vlastnicke
pravo zalobcov 1/ a 2/ k nehnutelnosti. Zalovany neuviedol, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni podkladov a dékazov, ako pouZil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniam k podkladom rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcov 1/
a 2/ o obsahu napadnutého rozhodnutia vobec nie je informovany navrhovatel spravneho konania, hoci
sa ho predmet konania - vyrieSenie jeho aktivnej legitimity u€astnika konania vyslovne tyka. Domnievali
sa, ze zalovany sa pri vydani napadnutého rozhodnutia nedrzal zasady svedomitého a zodpovedného
pristupu a postupu spravneho organu v ramci spravneho konania. Odstupenie od pozZiadavky svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou znamena spochybnenie aj mnohych dalSich zasad spravneho
konania (zakonnosti, hospodarnosti, u€elnosti, rychlosti, nestrannosti), a tym aj spochybnenie legality
samotného prebiehajuceho spravneho konania vo veci vysporiadania pozemkov v zahradnickej osade
U. X ako celku. V suvislosti s vecnou legitimaciou Zalobcov 1/ a 2/ a vhodnostou pouZitia spravnej



Zaloby podla § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku poukazali na analogicku situaciu judikovanu
USSR, sp.zn.l. US 721/2016-39, Krajskym sidom v Banskej Bystrici, sp. zn. 235/164/2015. Aktivna
legitimacia Zalobcov na podanie zaloby podla § 177 ods. 1 SSP je dana ich pravnym statusom vlastnika
nehnutelnosti o ktoru sa jedna pri vyporiadani pozemkov v zahradkarskej osade U. X, o ktorej tvrdia, Ze
nie je legalne zriadena. V pripade, ak by Zalovany nepristupil na rieSenie predbeznej otazky v spravnom
konani o vyrieSenie legality navrhovatela spravneho konania, Zalobcovia 1/ a 2/ by stratili jedini mozZnost
domahat sa vyrieSenia legality navrhovatefla spravneho konania cestou spravneho organu, nakofko sud
ich odkazal na rieSenie tejto otazky cestou spravneho organu, ktory kona v spravnom konani. Zalobcovia
1/ a 2/ navrhli sudu, aby zrusil rozhodnutie Zalovaného nazvaného ako ,odpoved na za€atie konania o
predbeznej otazke a na druhé preruSenie konania“ zo dra 02.11.2018 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zarover pozadovali priznat trovy konania vo vySke 100 %, a to titulom trov pravneho zastupenia
vo vyske 390,50 eur, ktoré sud zaviaze Zalovaného uhradit’ na u€et pravneho zastupcu zalobcov 1/ a
2/, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dokument zo dfia 02.11.2018 ¢. OU-TN-
PLO-2018/001016-033, ktorym spravny organ odpovedal na navrh Zalobcov poklada iba za odpoved na
dany navrh a nie za rozhodnutie. Tvrdil, Ze nie je viazany navrhom Zalobcov, to znamend, Ze nemusi
prerusovat’ konanie a vydavat rozhodnutie o predbezZnej otazke, ak to nie je nutné. V tomto pripade
si Usudok o platnosti zmluvy a vyrieSeni legitimity navrhovatela spravil pravny predchodca Zalovaného
uz na zaciatku spravneho konania vo veci vyporiadania ZO U. €. X. Bez tohto posudenia by konanie
ani zacat nemohlo. VyrieSenie legitimity navrhovatela Zalovany nepovaZzuje v su€asnosti za predbeznu
otazku v zmysle § 40 spravneho poriadku, ale je podmienkou na zacatie konania a dodrziavanie
zakonného postupu pri vyporiadani ZO U. &. X. Zalovany povazoval cell Zalobu za neodévodnend, vec
legitimity navrhovatefla a platnost zmluvy za vyriedenu uz na zacliatku konania, a preto navrhol Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v naslednom pisomnom vyjadreni (vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného)
poukazali na to, Ze Zalovany celkom dobre nepochopil pre€o sa domahaju sudneho preskimania
zdkonnosti odpovede €. OU-TN-PLO-2018/001016-033 zo diia 02.11.2018. Poznamenali, Ze Zalovany si
pravdepodobne nepredital tu ast’ spravnej zaloby, v ktorej poukazalina § 3 ods. 7 spravneho poriadku.
Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze v tomto pripade si Usudok o platnosti zmluvy
a vyrieSeni legitimity navrhovatela spravil pravny predchodca Zalovaného uz na zadiatku spravneho
konania vo veci vyporiadania ZO U.. X nemézZu potvrdit, nakofko tento usudok sa nenachadza v
spise vedenom Zalovanym, ani nikdy tuto vec Zalovany ani jeho pravny predchodca nerieSil. Pri ukone
nazerania do spisu dia 17.09.2015 zo strany pravneho zastupcu Zalobcov sa v spise nenachadzal
Ziadny usudok Zalovaného ani ni¢, ¢o by sa na usudok o platnosti zmluvy a vyrieSenie legitimity
navrhovatela podobalo. Zalovany sa vo svojom vyjadreni nevyjadril, preéo vo vydanom napadnutom
rozhodnuti absentuje akékolvek zdévodnenie, pre€o nevyhovel navrhu Zalobcov, chyba tam cela &ast
zdkonného obsahu rozhodnutia vydaného spravnym organom v zmysle § 47 ods. 3 SP, nakolko Zalovany
neuviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni
podkladov a dbkazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami UCastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Taktiez vo svojom vyjadreni Zalovany neuviedol, pre¢o nie je informovany
navrhovatel sprdvneho konania, hoci sa ho predmet konania - vyrieSenie jeho aktivnej legitimity
ucastnika spravneho konania vyslovne tyka, a teda prec€o nie je navrhovatel spravneho konania ani
adresatom napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia 1/ a 2/ povaZovali svoju Zalobu za dévodnu a vyjadrili
presved&enie, Ze sud preskuma zakonnost napadnutého rozhodnutia a rozhodne v zmysle navrhnutého
petitu.

5. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 30.01.2019 konstatoval, Ze trvd na svojom stanovisku a
zdévodneni (uvedenom vo vyjadreni k Zalobe) s tym, Ze vo vyjadreni Zalobcov 1/ a 2/ zo diia 14.01.2019
sU uvadzané a zopakované iba tie tvrdenia, ktoré boli predmetom navrhu Zaloby. Zalovany celd Zalobu
povazoval za neodbvodnend, vec legitimity navrhovatela a platnost zmluvy za vyrieSenu uz na zaciatku
konania, a preto navrhol Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

6. Z administrativneho spisu bolo zistené, Zze na zaklade navrhu uzivatelov pozemkov v zahradkovej
osade €. X U., W. nad S. zo dfia 18.10.2007, prebieha konanie vo veci vysporiadania pozemkov v tejto
zahradkovej osade, ktora je zriadena na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. a to



konkrétne na pozemku parc.C. XXX/X v k.U. A.. Tento pozemok ma celkovu vymeru 19.134 m2, priCom
vymera tej Casti, ktoru uzivaju uzivatelia pozemkov je 15.899 m2. Tato Cast pozemku sa ma podla
navrhu vyporiadat podla zakona &. 64/1997 Z.z. a je graficky znazornena v Geometrickom plane zo dha
06.12.2007 vyhotovenom Bc. O. O.. Zriadenie zadhradkovej osady odvodzuju jej uzivatelia zo zmluvy o
do¢asnom uzivani pozemkov zo dria 01.02.1983. Administrativne konanie nebolo doposial skon&ené.

7. Toto konanie bolo dria 28.9.2010 preruSené podfa § 29 ods.1 spravneho poriadku na dobu nevyhnutne
potrebnli na implementaciu prava EU do vnutro$tatneho pravneho poriadku. Diia 26.5.2011 vyzval
Obvodny pozemkovy urad Povazska Bystrica Slovensky pozemkovy fond na zabezpec&enie znaleckého
posudku pre potreby uréenia vysky nahrady za pozemky. Diia 22.6.2011 bolo konanie prerusené do
dorucenia znaleckého posudku a dfia 9.7.2015 bol ustanoveny znalec.

8. Nasledne Zalobcovia ako Uc&astnici vySSie uvedeného administrativneho konania Ziadali konanie
prerusit, nakolko podali na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov zo
driia 01.02.1983. V nadvaznosti na uvedené Zalovany konanie prerusil podla § 29 ods. 1 spravneho
poriadku, a to do pravoplatného rozhodnutia sidu. Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. 17C/26/2016
zo dna 23.03.2017 Zalobu zamietol z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto
ur€eni. Okresny sud pritom dévodil, Ze zo spravneho poriadku vyplyva, Ze si spravny orgdn o namietane;j
pravnej skutocnosti méze a aj ma urobit usudok v rdmci posudzovania predbeznej otadzky. Vyslovne
uviedol, Ze tato pravna skuto€nost (ktora bola predmetom sporu) nie je z predbeznych otazok vylucena.
Takouto vynimkou su otazky vo veciach osobného stavu, o tom kto spachal trestny ¢in, priestupok alebo
iny spravny delikt alebo o existencii pravnickej osoby. Uzavrel, Ze de facto sa Zalobcovia brania podanou
Zalobou vodi nespravnemu postupu spravneho organu v spravnom konani, ¢o v3ak nie je pripustné.
Rozsudok Okresného sudu Tren&in bol na zaklade odvolania Zalobcov potvrdeny odvolacim sudom.

9. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

10. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

11. Rozsah preskimavacej &innosti sudov je dany tzv. generalnou klauzulou, v zmysle ktorej
preskumaniu sudom v spravnom sudnictve podliehaju v zasade vSetky rozhodnutia alebo opatrenia
organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach &i povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
osbb. S principom uvedenej generalnej klauzuly sa spaja aj tzv. negativna enumeracia, v zmysle ktorej
musi byt vylu&enie spravneho aktu zo sudneho prieskumu vyslovné a méze k nemu déjst len osobitnym
zakonom.

12. V ust. § 3 SSP su vymedzené legalne definicie zakladnych pojmov pouzivanych tymto procesnym
predpisom. Pri definovani pojmu opatrenie je podstatné, ze ma ist o vysledok administrativneho konania
a z hladiska formy ide individudlny spravny akt, ktory nie je rozhodnutim. Pravne ucinky opatreni sa
pritom podobaju pravnym ucinkom rozhodnuti, ked maju za nasledok vznik urcitého pravneho stavu
alebo jeho deklaraciu. V tomto ohlade spravny sud poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. PL.US 21/08, z ktorého vyplyva, Ze nie je podstatné ako je prislusny individualny
spravny akt formalne oznaceny, ale to, €i svojimi U¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava a
zaklada im priamo alebo sprostredkovane prava alebo povinnosti.

13. Spravny sud dalej vo vSeobecnosti konstatuje, ze spravny poriadok pouziva, ale nedefinuje pojem
predbezna otadzka. Podla nazoru pravnej teérie predbeznou (tzv. prejudicialnou) otazkou treba rozumiet
taku otazku, zodpovedanie ktorej podmiefuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho
konania. Sucasne je to taka otazka, ktorej rozhodnutie nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory
vo veci rozhoduje. (spravneho i sudneho). V spravnom konani plati zdsada, Ze spravny organ, ktory
vydava rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit i otazky, ktoré patria do pésobnosti
inych organov (t.j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zakon nezakazuje - vyZaduje si to totiz
poZiadavka pruznosti sprdvneho konania. Podla sudnej judikatury plati zasada, Ze spravny organ, ktory
kona vo veci, je nielen opravneny, ale i povinny sa zaoberat’ predbeznymi otazkami, ak sa v konani
vyskytnu. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu (Boh. A 3270/24) nesmie spravny
organ napriklad odmietnut’ rozhodnut’ vo veci samej z dévodu, Ze predbezna otazka nebola doposial



rozhodnuta prislusnym organom. Bud si odpovie na tato otdzku sam (urobi sa aj usudok) alebo da
prislusnému organu podnet na za&atie konania a vy¢ka s vlastnym rozhodnutim, dokial sa o predbezne;j
otazke nerozhodne.

14.V predmetnej pravnej veci bolo konanie pred Zalovanym pévodne preruSené z dévodu, Ze Zalobcovia
podali na Okresny sud Trencin Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy, z ktorej sa v administrativnom konani
dovodzuje pravo. Konajuci okresny sud ako aj krajsky sud v odvolacom konani dospeli zhodne k nazoru,
Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, nakofko uvedena otazka ma byt (a
de facto aj bola) vyrieSena ako predbezna otdzka samotnym spravnym organom. Nasledne spravny
organ v konani pokra€oval, pri€om na list Zalobcov, ktorym sa domahaju opatovného prerusenia konania
a odkazania na civilné konanie reagoval listom zo dfa 02.11.2018, ktory ma byt predmetom sudneho
prieskumu.

15. Spravny sud v prvom rade zdOraziuje, Ze nie kazdy list organu verejnej spravy, ktory suvisi s
vykonom jeho pravomoci, je opatrenim organu verejnej spravy, t.j. spésobilym predmetom sudneho
prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Ako bolo uvedené v odstavci 12 tohto rozhodnutia, musi
ist individualny spravny akt, ktory vyvolava urcité pravne ucinky vodli adresatovi prava. Sporny list
Zalovaného zo diia 02.11.2018 vSak tieto atribaty nespifia.

16. Je zrejmé, Ze Zalobcovia spochybfiuju platnost zmluvy o dogasnom uzivani pozemkov, z ktorej
odvodzuju v administrativnom konani svoje pravo jednotlivi uzivatelia pozemku. Napriek tomu, Ze sa
Zalobcovia uz raz neuspedne domahali rozhodnutia o tejto veci civiinym sudom, vyvijaju snahu,
aby sa tato otazka opatovne rieila mimo administrativneho konania. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Zalovany si tuto otazku v zasade uz vyrieSil a to na zaciatku konania, ked v konani
po predloZeni zmluvy pokraCoval. Vzhladom na prebiehajuce konanie pred civilnym sudom dokonca
administrativne konanie preru$il. Ked v8ak civilné sudy pravoplatne rozhodli, Ze otazka posudenia
platnosti zmluvy o do€asnom uZivani, sa ma vyrieSit ako predbezna otazka v ramci prebiehajuceho
administrativneho konania, v sulade s takto vyslovenym nazorom vo veci dalej konal a takémuto postupu
nie je €o vytknut. Je pritom zrejmé, Ze bude povinnostou Zalovaného riadne a zrozumitefne zdévodnit
vyrieSenie tejto predbeznej otazky v kone€nom rozhodnuti, ktoré bude podliehat sudnemu prieskumu.
Bude jeho povinnostou reagovat aj na argumentaciu Zalobcov a zodpovedat na to, preco ju povazoval
za nespravnu, resp. mylnu. Z tohto pohladu teda nejde o stav denegatio iustitiae. Uvaha spravneho
organu ohladne vyrieSenia otazky platnosti zmluvy méze byt na zaklade riadne a v€as podanej spravnej
Zaloby predmetom sudneho prieskumu v ramci kontroly koneéného rozhodnutia vo veci. Mimo tohto
ramca je vSak sudny prieskum vyrieSenia predbezZnej otazky nepripustny. Rovnako nie je pripustné, aby
spravny sud zasahoval do neskoneného administrativneho konania a indtruoval spravny organ ako ma
v neskonéenom konani postupovat'.

17. V tomto kontexte je sporny list len ur€itym poskytnutim informéacie u€astnikovi administrativneho
konania o dalSom procesnom postupe spravneho organu. Zalobcovia nemaju pravny narok na
prerusenie konania a sucasne vyrieSenie predbeznej otazky bude odbévodnené (s moznostou sudneho
prieskumu) vo formalizovanom rozhodnuti Zalovaného. Spravny sud su€asne poukazuje na to,
Ze podstata spravneho sudnictva, je v zdsade postavena na autondmii konania organov verejnej
moci, pri€om ingerencia spravnych sudov je v zasade pripustna az po pravoplathom skoncéeni
administrativneho konania. Vynimky z tejto zésady, ako je napriklad Zaloba proti nec€innosti organu
verejnej spravy, su potom zaloZzené na tom, Zze v doposial neskonéenom administrativnom konani
spravny sud méze uloZit organu verejnej moci povinnost konat, avSak bez toho, Ze by vyslovil svoj
pravny nazor na to, akym spésobom (s akym vysledkom) ma byt o veci rozhodnuté. V prejednavane;j
veci by vSak sudnym prieskumom listu Zalovaného v koneénom désledku bez pochybnosti dochadzalo k
inStruovaniu prvostupriového spravneho organu v prebiehajucom administrativnom konani, ¢o je podla
nazoru spravneho sudu nepripustné.

18. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud spravnu Zalobu Zalobcov odmietol
ako nepripustnu.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP, § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren€ine na NajvySSi sud Slovenskej republiky
v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla  § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z. z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



