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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého T. Q., nar. X X.XXXX a T. Q., nar. X.X.XXXX, obaja t. €. Centrum pre deti a rodiny
0. A. Q., zastupeni koliznym opatrovnikom U.. S. U., vy$Sou sudnou uradnic¢kou Mestského sudu
Kosice, deti rodiCov: matky P. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom D. ul. X, Q., zast. U.. Evou Hencovskou,
advokatkou, so sidlom Bajzova 2, Kosice, a otca F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice - okolie, v
konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o ndvrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie a uklada maloletému T., T. a otcovi mal. deti vychovné opatrenie,
a to povinnost podrobit’ sa spolo¢ne odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny O. A. Q., P. XX/A, O., po dobu troch mesiacov dvakrat tyzdenne v trvani 90 minit za
pritomnosti odborného pracovnika.

II. Otcovi zakazuje styk s maloletymi detmi mimo rozsahu ulozeného vychovného opatrenia pocas
trvania neodkladného opatrenia.

lll. Uklada maloletému T., T. a matke mal. deti vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa spolo¢ne
odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny O. A. Q., P. XX/A,
0., po dobu troch mesiacov dvakrat tyzdenne v trvani 90 minat za pritomnosti odborného personalu.

IV. Obom rodicom uklada vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa spoloéng odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v O., po dobu 3 mesiacov odo dfia nariadenia vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Kolizny opatrovnik sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zneni:

.Nariaduje neodkladné opatrenie a uklada maloletému T., T. a otcovi mal. deti vychovné opatrenie, a
to povinnost podrobit' sa spoloéne odbornému psychologickému a socidlnemu poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny O. A. Q., P. XX/A, O., po dobu troch mesiacov dvakrat tyzdenne v trvani 90 minut za
pritomnosti odborného pracovnika.

Otcovi zakazuje styk s maloletymi detmi mimo rozsahu uloZeného vychovného opatrenia po¢as trvania
neodkladného opatrenia.



Uklada maloletému T., T. a matke mal. deti vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa spolo¢ne
odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny O. A. Q., P. XX/A,
O., po dobu troch mesiacov dvakrat tyZzdenne v trvani 90 minat za pritomnosti odborného personalu.

Obom rodi€om ukladd vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa spoloéne’ odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v O., po dobu 3 mesiacov odo dfia nariadenia vychovného opatrenia.*.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 362 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), ivodom uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
odvolaciemu sudu doru€eny v priebehu odvolacieho konania v pravnej veci proti uzneseniu Mestského
sudu KosSice €. k. K3 - 21P/36/2023-155 zo dna 14.11.2023 ako sudu prvej inStancie (dalej len ,sud
prvej inStancie®), ktorym sud prvej inStancie rozhodol takto, cit.:

.l.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym umiestiiuje maloletého T. Q., nar. X.X.XXXX a maloletého
T. Q., nar. X X.XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny O. A. Q., P. XX/A, O.. Ur€uje,
Ze neodkladné opatrenie podla tohto vyroku bude trvat najdlhie po dobu Siestich mesiacov od jeho
nariadenia.

II.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazuje styk s maloletymi detmi do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;j.“.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 324 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

9. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom v priebehu odvolacieho
konania, odvolaci sid skima najlepsi zaujem mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni,
podporne pritom zohladiuje objektivne kritéria, demonstrativnhe vymedzené v &l. 5 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Z&kon o rodine®).



12. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. V pripade konani uskuto&fiovanych podfa rezimu Civiného mimosporového poriadku, zakon
vymedzuje zakonnu vynimku zo vSeobecnej kons$trukcie upravenej v Civilnom sporovom poriadku,
Ze o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje len sud prvej instancie, pretoze
v pripade mimosporovych konani zdkon zveruje moznost rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania priamo odvolaciemu sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sudom by v8ak malo byt vynimocné, teda ako ultima
ratio (posledné mozné) rieSenie. V pripade, ak v priebehu odvolacieho konania je niektorym z u€astnikov
konania podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud musi pri rozhodovani vziat
do uvahy najma to, &i neodkladné opatrenie nie je mozné dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim
o odvolani, ako aj to, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

14. Odvolaci sud mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je toho €asu rieSenim najlepsie
zohfadrujucim zaujem mal. T. a mal. T., a to z nasledovnych dévodov.

15. Mestsky sud KoSice uznesenim €. k. K3 - 21P/36/2023-155 zo dfia 14.11.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym umiestnil mal. T. a mal. T. do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny O. A.
Q.. Urcil, Ze ur€uje, Ze neodkladné opatrenie podla tohto vyroku bude trvat’ najdlhSie po dobu Siestich
mesiacov od jeho nariadenia. Vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazal styk s
maloletymi detmi do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

16. V priebehu odvolacieho konania vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
24CoP/9/2024 (odvolanie proti uzneseniu Mestského sudu KoSice €. k. K3 - 21P/36/2023-155 zo dfia
14.11.2023) kolizny opatrovnik mal. deti aj Okresna prokuratura KoSice - Okolie zaslali sudu vyjadrenia,
z ktorych je zrejmé, Ze ciel nariadeného neodkladného opatrenia, ktory bol primat’ vietky zainteresované
strany, aby vzajomne spolupracovali na obnove citovych vztahov medzi mal. detmi a ich matkou, sa
nedari napinat v takej miere ako by bolo Ziadice. Kym mal. T. a mal. T. stretnutia s matkou v &ase,
ked im bolo umoznené stretavat sa s otcom, neodmietali, s matkou spolupracovali, potom, ¢o sud
nariadil zdkaz styku otca s mal. detmi, doSlo k stagnacii celenej spoluprace s ¢lenmi rodiny smerujice;j
k navrateniu mal. deti do ich prirodzeného prostredia, nakolko mal. deti stretnutia s matkou zacali
odmietat, pravdepodobne vplyvom toho, Ze sa s otcom nemdZzu stretavat ani v obmedzenej miere. Z
tychto dévodov kolizny opatrovnik mal. deti v rdmci odvolacieho konania podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil mal. detom a otcovi a mal. detom a matke vychovné
opatrenie v zneni ako je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

17. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit’ za predpokladu, Ze pomery maloletého je
nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné skimat’ aj zaujem mal. T. a mal. T. na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletych bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy ich pomerov; z
uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné
osved&enie vy$Sej miery intenzity narusenia zaujmu maloletych na napifiani ich véestrannych potrieb
(Co vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletych
bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladne;j



Upravy pomerov maloletych pdjde zrejme v,praxi predovSetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju
do konkrétneho zaujmu maloletych na napliani ich v8estrannych potrieb.

18. Za&konnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery Ucastnikov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. deti sa toho ¢asu nachadzaju v Centre
pre deti a rodiny O. A. Q.. U&elom umiestnenia mal. deti do tohto zariadenia bolo sanécia ich vztahu s
matkou, ktord obaja maloleti odmietaju a zaroveri obmedzenie negativneho pdsobenia zo strany otca
na mal. deti. Matka vyjadrila svoju vélu dalej pracovat na svojom vztahu s detmi, za zasadny povazuje
zakaz styku otca s mal. detmi, nakolko ma za to, Ze odmietavy postoj mal. deti preberaju od ich otca,
ktory sa na adresu matky vyjadruje negativne aZ znevaZujuco, dokonca sa jej vyhraza, Ze urobi vSetko
preto, aby jej mal. deti neboli zverené. Postoj mal. deti k ich matke sa meni, v zdsade po stretnuti
s otcom je ich postoj vyrazne odmietavy. Zaroven vSak bolo zistené, Ze pokial maju mal. deti Uplne
zakdzany styk s otcom, s ktorym sa stretavat chcu, odmietaju akykofvek kontakt s matkou. Sucasne
je v8ak odvolaciemu sudu z jednotlivych konani tykajucich sa mal. deti Q. zname, Ze spravanie sa
otca vychovne negativne vplyva na psychicky vyvoj mal. deti a tvorbu ich nazorov. Vazne nedostatky
v rodi¢ovskym kompetenciach otca je mozné vyvodit zo skutoCnosti, Ze otec za svoje spravanie -
vyhrazanie bol pravoplatne odsudeny, v minulosti nejavil zaujem, aby deti mali styk s druhym rodi¢om
(otec neredpektoval pravoplatné rozhodnutie sudu a neodovzdal mal. deti matke a ani jej neumoznil
kontakt s nimi). Otec maloletych doposial nezmenil svoje spravanie, prezentuje pred mal. detmi svoje
negativne nazory na Zenské pohlavie, na osobu ich matky, dokonca aj nevhodny nazor na vzdelavanie
svojich deti do buducnosti a ich dalSie Studium. Stretavania sa otca s mal. detmi sa nezaobisli bez
nezdravych prejavov spravania sa otca, ktorym boli mal. deti opat vystavené. Skuto€nost, Ze v spravani
otca nedoslo k zmenam, tzn. je ho mozné aj nadalej oznacit' ako neZiaduce a nevhodné (nielen) pre ucely
zabezpecenia vychovy a starostlivosti o mal. T. a mal. T., potvrdzuju aj vyjadrenia kolizneho opatrovnika
maloletych aj Okresnej prokuratury KoSice - okolie zaslané sudu prvejinstancie (sp. zn. K3-21P/36/2023)
v priebehu odvolacieho konania vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 24CoP/9/2024.
Odvolaci sud dava osobitne do pozornosti Zaznam zo stretnutia za€astnenych stran dria 11.01.2024 vo
veci mal. deti Q. (€. I. 300).

19. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze obe mal. deti preferuju otca, stretnuti s nim sa
dozaduju, kym matku vyslovene odmietaju. V tomto ohlade je potrebné zdéraznit, Ze najddlezitejSiu
ulohu a najvacsi vyznam pri obnoveni vztahu mal. deti s ich biologickou matkou ma prave osoba otca,
ktorému mal. deti zjavne bezbreho déveruja. Je rovnako na otcovi, aby svojim mal. detom vysvetfoval a
pripominal, Ze aj ked si sami neZelaju stretnut sa s matkou, aj ich matka by mala mat' v ich Zivote pevné
a nezamenitelné miesto. Je to prave otec, ktory ked’ povySi svoje vlastné zaujmy nad zaujmy a potreby
mal. deti, ked bude ochotny s matkou mal. deti korektne a konstruktivne komunikovat’ a kooperovat
mdbze byt spajajucim mostom vo vztahu mal. deti a ich matky. Je nanajvy$ pravdepodobné, Ze pokiafl
mal. deti uvidia svojho otca bezprostredne a uvolnene s matkou komunikovat, mal. deti budu nasledovat’
jeho priklad a mozno aj nevedomky kopirovat jeho postoj. Pokial budu mal. deti vidiet, Ze otec z matky
nema strach, nehada sa s fiou, ni¢ jej nevycita, nie je k nej odmerany, ale naopak jeho spravanie
sa bude dat’ povaZovat za priatelské (aké by Standardne medzi rodiémi deti malo byt bez ohladu, &i
sa tito nachadzaju v partnerskom vztahu alebo nie), da sa oCakavat, Ze takymto spésobom budu k
matke pristupovat’ aj mal. deti a ich odmietavy postoj sa postupne bude menit aj vdaka pozitivnemu
vplyvu otca. Nakolko napriek pretrvavajucej snahe vSetkych zu€astnenych subjektov nedochadza k
zasadnému napredovaniu, odvolaci sud aj z tohto dévodu vidi potrebu nariadenia vychovného opatrenia
a poskytnutia odbornej pomoci rodine mal. deti Q., a to osobitne vo vztahu mal. deti a ich matky a
osobitne vo vztahu mal. deti a ich otca.

20. Odvolaci sud dalej poukazuje na mimoriadne znepokojujuce skuto€nosti vyplyvajuce z vyjadreni
Okresnej prokuratury KoSice - okolie, z ktorych vyplyva, Ze otec opakovanie atakoval matku maloletych,
nabadal mal. deti, aby nereSpektovali nariadeny zakaz styku, doméhal sa obmedzenia styku matky s
mal. detmi, matku vinil za vzniknutu situaciu, vyhrazal sa jej, Ze urobi v3etko pre to, aby mal. deti neboli
zvereneé do jej osobnej starostlivosti, kri¢al, urazal vSetkych naokolo, nevedel sa ovladat, dehonestoval
Zeny, vulgarne nadaval tam pritomnym socialnym pracovni¢kam, a to priamo pred o€ami jeho mal. deti.
KedZe postoje mal. deti (a ich odmietanie jej osoby) sa k matke liSia v zavislosti od miery ich kontaktu s
otcom, podfa odvolacieho sudu je viac ako pravdepodobné, Ze otec cielene manipuluje a projektuje mal.
deti proti matke. Bude preto na koliznom opatrovnikovi maloletych a zamestnancoch Centra pre deti a
rodiny O. A. Q., ako aj dalSich zainteresovanych subjektov, aby postoj a spravanie sa otca voc&i mal.



detom a matke désledne sledovali a nasledne riadne vyhodnotili v kontexte uvedeného. O zistenych
skuto€nostiach bude potrebné informovat aj sud, nakolko predovSetkym tieto zistenia budu podkladom
pre posudenie upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom.

21. Pokial otec bude opakovane a bezdévodne nabadat mal. deti k odmietavému postoju vodi ich matke,
mal. deti nebude podporovat v stretnuti s matkou, tymto svojim spravanim mézZe vazne ohrozit zdravy
fyzicky, dudevny a socialny vyvin mal. deti, kedZe svojim konanim bude cielene naru8at ich vztah k
najblizSej osobe v Zivote dietata, ktorou je ich vlastny rodi¢. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze takého
spravanie sa otca je nepripustné a v prikrom rozpore so zaujmom mal. deti. Zaroveri méa za to, Ze
vychovné opatrenie, ktoré bude poskytnuté, pomdze tieto negativne javy eliminovat’ a nastavit vztahy
medzi rodi¢mi a detmi tak, aby boli konstruktivne, vzdjomne re$pektujuce.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne zdbrazfiuje, Zze zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a
maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodicia, ktori maju
v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci 11.US 554/04).

23. Je potrebné tiez skonstatovat, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté
dieta negativnym vplyvom. Z tohto doévodu, aj vzhladom na skutonosti, na ktoré poukazuju rodicia
maloletych, by obaja rodi€ia mali v prvom rade mysliet’ na najlepsi zaujem svojich mal. deti a prejavit
im empatiu, porozumenie a podporu.

24. V kontexte uvedeného dava odvolaci sid ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

25. Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodiCia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. T. a mal. T. (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine),
v ktorych zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, &i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z ich rodiCov.
Odvolaci sud ma tiez za to, Ze konfrontatné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich mal.
deti, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal. deti,
no predovdetkym na ich rodi¢ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. deti nad vlastné zaujmy a
negativne postoje voci druhému rodicovi mal. dietata.

26. Je potrebné si uvedomit, ze v pripade neschopnosti rodicov spolu kooperovat pri vykone styku sa
mal. T. a mal. T. stava rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 599/10, Ill. US 439/05), ¢o sa podla odvolacieho sudu dlhodobo deje aj v pripade mal. deti Q..

27. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 362 CMP povaZoval za potrebné nariadit neodkladné
opatrenia a ulozit mal. detom a ich rodi€¢om vychovné opatrenie tak ako to navrhoval kolizny opatrovnik
mal. deti, nakolko plne prisvied€a nazoru kolizneho opatrovnika maloletych ako aj Okresnej prokuratary
KoSice - okolie, Ze je nanajvy$ Ziaduce a nevyhnutné vykonat vSetky opatrenia za u¢elom obnovenia
naruseného vztahu medzi mal. detmi a ich matkou a su¢asne obmedzenia negativneho vplyvu otca
na mal. deti. Zavery vyplyvajuce z poskytnutej odbornej pomoci (ktori z rodi€ov ako spolupracuje, ktori
z nich si uvedomuje délezitost druhého rodi¢a v Zivote mal. deti) mézu rovnako poslizit na zistenie a
vyhodnotenie rodi€ovskej zodpovednosti.

28. Podfa ust. § 365, ods. 3 CMP, je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykonatelné jeho
vyhotovenim.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



