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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. N., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XX,
XXX XX U., v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: V. N.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XX, XXX XX U, H..C.. N. S. C.. XX a A. N., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
C. C.. XX, XXX XX U., o zvy$enie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu zverenému do
nahradnej osobnej starostlivosti na navrh: A. N., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XX, XXX XX U., takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17P/27/2019.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 29.03.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh A. N., ktory je starym otcom maloletého Z. a
ktorému bol rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 02.09.2015 €.k. 12P/28/2014-77, pravoplatny
dia 21.10.2015, malolety Z. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, prifom matka aj otec
maloletého boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy aktualneho
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, kazdy osobitne, a to do 15-teho dnia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred k rukam A. N., ponuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Vo svojom
navrhu menovany uviedol, Ze byva s maloletym a so svojim synom A. (ktory je otcom maloletého)
na adrese trvalého pobytu v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Malolety Z. je Ziakom 4.
ro¢nika zakladnej Skoly, ma vyborné vysledky. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni (vydavky 20,-
eur), navstevuje Skolsky klub deti (vydavky 10,- eur), do Skoly cestuje (vydavky za jednu jazdu 0,40
eur). Je nevyhnutné zabezpecCovat mu rézne Skolské pombcky, ako aj prispievat na Skolské vylety a
exkurzie. Nakolko malolety navstevuje futbalovy krazok, je potrebné nakupit mu Sportové oblecenie a
vybavu. Zdravotny stav maloletého je v poriadku, bez zvySenych vydavkov na zdravotnu starostlivost,
je vedeny v pediatrickej ambulancii MUDr. TauSovej. Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze
matka maloletého prispieva na jeho vyzivu kazdy druhy mesiac sumou vo vySke 70,- eur, ku diu
podania navrhu naposledy zaplatila v decembri 2018. Po&as sviatkov dieta neobdaruva, ani ho nijakym
spbsobom nekontaktuje. Podla vedomosti navrhovatela, matka je poberatelkou invalidného déchodku.
Otec maloletého prispieval na jeho vyzivu iba v ase, ked bol zamestnany tj. do marca 2018, od tej doby
neprispel. Ma problém s alkoholom, ¢o bol aj dévod jeho prepustenia zo zamestnania. V suc¢asnosti je
otec nezamestnany, bez evidencie, privyraba si prileZitostne brigadnicky, avSak na vyZivu maloletého
neprispieva, finan&né prostriedky pouzije pre vlastnu potrebu. Starostlivost o maloletého zabezpeduje
navrhovatel prakticky od jeho troch rokov. Navrhovatel je poberatefom starobného déchodku vo vyske
427 ,- eur mesacne a prispevku v nahradnej osobnej starostlivosti vo vyske 131,- eur mesacne, iny prijem
nema. Jeho pravidelné mesacné vydavky predstavuju: elektricka energia 62,- eur, plyn 137,- eur, voda
9,- eur, internet 20,- eur. S ohfadom na skutoCnost, Ze malolety fyzicky narastol, za¢al navstevovat
zakladnu Skolu, zvysili sa vydavky na jeho oSatenie, stravu, hygienu, ako aj vydavky spojené s nastupom
do Skoly, navrhovatel Ziadal zvysSit vyZivovaciu povinnost matky a otca k maloletému zo sumy 30 %



aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na sumu 40,- eur mesacéne, ktord sumu
su rodi€ia povinni uhradzat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

2. Na pojednavani sudu konanom v predmetnej veci diia 20.09.2019 navrhovatel uviedol, Ze svoj navrh
berie spat’ v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit. Podla jeho vyjadrenia mu otec maloletého vyplaca
denne sumu 20,- eur. Otec maloletého aj kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadrili, Ze so spatvzatim
navrhu suhlasia.

3. Matka na pisomnu vyzvu sudu svoj nesuhlas so zastavenim konania neoznamila.

4. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5.V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Uvedené zdkonné ustanovenia reSpektuju navrhovatefa ako dominus litis a su vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, i uz celkom alebo CiastoCne. K spatvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek Stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

8. Sud skumajuc splnenie dalSej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania a to €i nie je potrebné
aj napriek spatvzatiu navrhu v konani pokraCovat dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuju okolnosti,
z ktorych mozno s dérazom na ochranu zaujmov maloletého dietata vyvodit nevyhnutnost pokracovat
v konani.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

10. S poukazom na spatvzatie ndvrhu zo strany navrhovatefa bez toho, Ze by niektory z ucastnikov
konania sudu oznamil svoj nesuhlas so zastavenim konania, pri¢om sud nezistil dévod pre pokracovanie
v konani ex offo / z iradnej moci /, sud pristupil k zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

d) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



