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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, samosudca JUDr. Jozef Miklu$ na hlavnom pojednavani konanom dna 23. oktébra
2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany: S.
trvale bytom ul. N.

uznava sa za vinného, Ze

v Kosiciach a ani inde od 15.05.2018 doposial neplini riadne zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojej
dcére H. a voci svojej dcére N., hoci mu tato povinnost vyplyva zo zakona o rodine a k tejto povinnosti
bol zaviazany aj rozsudkom Q. pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia 05.10.2016, ktorého rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 10.11.2016 a ktorym mu bola zvySena vyzivovacia
povinnost na maloletd K.P. zo sumy 85 Eur na 105 Eur mesacne po¢nuc od 03.07.2015 do buducna
a na maloletd S.P. zo sumy 75 Eur na 95 Eur mesaéne poc¢nuc od 03.07.2015 do buducna, ktoré je
otec povinny prispievat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky F., ktorej tymto konanim
dlhuje na vyzivnom za obdobie od 15.05.2018 doposial sumu v celkovej vySke 3.600 Eur, pricom za
obvineny bol pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona
odsudeny rozsudkom Q. pod sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia 14.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.05.2018.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich§tyroch mesiacoch za takyto ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, Tr. zakona na trest odfatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany Marek Prezbruchy (dalej len obzalovany) pred sidom na hlavnhom pojednavani dfa
26.06.2019 vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku. Sud
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona. Obzalovany
bol pouceny, Z2e sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu aj nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Obzalovany bral
na vedomie poucenie o ucinnej [Utosti a zaroveh mu bola poskytnutd lehota na dodato¢né splnenie
vyZzivovacej povinnosti do dfia hlavného pojednavania 23.10.2019.

Obzalovany sa dfia 23.10.2019 hlavného pojednavania nezucastnil, ani svoju nepritomnost
neospravedinil.

Sud vykonal hlavné pojednavanie aj bez pritomnosti obzalovaného, nakolko mal za to, Ze mbze vec
spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez pritomnosti obZalovaného a zaroven
boli naplnené podmienky, ktoré stanovuje ustanovenie § 252 ods. 2 Tr. poriadku.

Sud na hlavhom pojednavani konanom dna 23.10.2019 vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej
- svedkyne lvany Prezbruchej, nar. 05.12.1983, (dalej len svedkyna - poskodend), precitanim
listinnych dbkazov konkrétne odpisu z registra trestov, vypisu z evidencie priestupkov, charakteristiky
obZalovaného a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Svedkyna - poSkodena uviedla, ze nebola uhradena zZiadna ani Ciastocna uhrada a k dneSnému driu
obzalovany dlhuje sumu 3.600 Eur na vyZivné pre obe deti.

Z odpisu registra trestov zo dfia 22.10.2019 obzalovaného vyplyva, Ze ma tri zaznamy, priCom vSetky
odsudenia boli za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy. Obzalovany bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/17/2018 zo dfia 14.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
14.05.2018, ktorym bol uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, za¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Obzalovany
bol predtym odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/123/2015 zo dna
30.11.2015, za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona, zaco
mu bol uloZeny trest odriatia slobody podmieneéne na dva roky so skuSobnou dobou v trvani Styri roky
do 28.06.2020. Obzalovany bol predtym odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
7T/89/2010 zo dria 30.08.2010, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, Tr. zakona,
zaCo mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmienecne v trvani osem mesiacov so skudobnou dobou v
trvani osemnast mesiacov do 08.04.2012, pricom sa obZalovany osvedcil a na hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/101/2015 zo dfia 05.10.2016 pravoplatnym dna
10.11.2016 bol obzalovany ako otec maloletej Kristiny Prezbruchej., nar. 30.12.2007 (dalej len K.P.) a
Sofie Prezbruchej, nar. 30.12.2007 (dalej len S.P.) zaviazany prispievat spolu na ich vyzivu 200,00 Eur
mesacne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obZalovany mal uréenu vyZivovaciu povinnost
voci svojim detom a to K.P. 105 Eur a S.P. 95,-Eur vo vySke spolu 200 Eur mesacne, pricom za obdobie
od mesiaca maj 2018 doposial' neprispieval riadne a v€as na ich vyZivu ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyZivhom v sume najmenej 3.600,- Eur, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 6T/17/2018 zo dfia 14.05.2018.

Z uvedeného mal sud za preukazane, Ze obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ze najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil umyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky trestny €in odsudeny.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, na osobnost pachatela ako aj na skutoénosti vyplyvajuce z vypisu z registra trestov. V danom
pripade prvostupriovy sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost' - ku skutku sa doznal a tento
uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a zistil pritazujucu okolnost a to bol uz v minulosti za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona), preto mu sud ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby t.j.
12 (dvanast) mesiacov odiatia slobody a to nepodmienetne, kedZe skutok spachal v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia /sp. zn. 4T/123/2015/ a ani alternativny trest povinnej prace ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/17/2018 zo dia 14.05.2018 nemal na neho vychovny

vplyv.

Nakolko sa v pripade obZalovaného jedna o pachatela, ktory nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



