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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O.. F.. U. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému X. J.., so sidlom U. O., XXX XX V., pravne zastupeny
advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia 88,19 Eur a o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 9Csp/142/2018-62 zo dfia 10. januara 2019, takto

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457,
§ 107 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ¢€l. 2 ods. 2, 3, § 251, § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zo Ziadosti o vydanie péziCkovej karty Z. podpisanej Zalobkyrou dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze tato Ziadala poskytnutie Uveru od Zalovaného vo forme uUverového ramca
900,- Eur a splatky 30,- Eur. Podla platobnej historie, sucet debetnych transakcii zo strany Zalobkyne
predstavuje 2.078,45 Eur a sucet kreditnych transakcii sumu 915,82 Eur, pri€¢om z uvedenej platobne;j
historie tiez vyplyva, Ze Zalobkyha posledné Cerpanie uskuto€nila dfia 24.09.2014 a posledné plnenie
dna 23.03.2015. Rovnako sa sud oboznamil aj s listom NB F., ktorého znenie je také ako uvadza Zalovany
vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zo Ziadosti o vydanie pdzi¢kovej karty Z. zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé,
Ze Zalobkyna poZadovala uverovy ramec 900,- Eur a splatku 30,- Eur, pricom iné udaje uvedené nie
su. Na navrh reagoval zalovany Schvalenim Ziadosti o P. kartu Z. - P. list, podla ktorého Uverovy ramec
predstavoval vysku 200,- Eur, splatku 10,- eur a ro€nu urokovu sadzbu 23,76 Eur.

4. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva je uzavretd v momente zhody (konsenzu) véle
zmluvnych stran o obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo
ucinnost. V prejednavanej veci je tak zrejmé, Ze zmluva o Uvere nevznikla. Navrh Zalobkyne totiz prijaty
nebol, kedZe Potvrdzujuci list zo strany Zalovaného obsahoval zmeny a dodatky, ako to vyplyva z
uvedeného. Spravny mal byt taky postup, Ze Zalovanym zmeneny navrh mal byt predloZeny na prijatie
Zalobkyni. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uvedeny zaver o neexistencii Uverovej zmluvy vyplyva
aj z inych rozsudkov, na ktoré v odévodneni odkazal. KedZe Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud



sa primerane zaoberal jej posudenim. KedZe posledna platba zo strany Zalobkyne bola poskytnuta dna
23.03.2015, tak subjektivna premi€acia lehota na vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu
zadala plynut diia 24.03.2015 a uplynula dfia 24.03.2017. Zaloba bola podana na stde da 12.07.2018,
tak bola podana po uplynuti subjektivnej premliacej lehoty a preto jej nebolo mozné vyhoviet. Vo
vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze kedZe zmluva nevznikla, neexistuje ani zmluvna
podmienka neprijatelnosti, ktorej sa Zalobkyfia domaha, preto Zaloba bola v tejto Casti bez dalSieho
zamietnuta.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany bol v konani plne Uspesny a preto ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud nezistil a zo strany Zalobkyne neboli uvedené dévody na aplikaciu
§ 257 C.s.p., a takym dévodom nie je samotné postavenie spotrebitela, ktoré automaticky neznamena
vyhru v spore, resp. v pripade prehry nepriznanie nahrady trov konania dodavatelovi.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkynia, a to z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Uviedla, Ze €o sa tyka
zistenia sudu prvej inStancie, Ze zmluva nevznikla, v spojeni s odvolavanim sa na rozsudky Krajského
sudu v Predove, tak aj v kontexte s dalSimi rozhodnutiami sudov, nie je jasné, & ma sud prvej indtancie v
oddvodneni 8.1. rozsudku na mysli non negotium alebo negotium nullum. Sud prvej instancie totiz hovori,
Ze zmluva nevznikla, ale rozsudky na ktoré odkazuje nehovoria, Ze zmluvy nevznikli, ale hovoria, Ze
nevznikli platne. Dalej poukazala na to, Ze v pripade, ak je neplatna cela zmluva, neplatnou musi byt aj v
nej obsiahnuta zmluvna podmienka a sud nemal Zalobu o uréenie jej neprijatefnosti zamietnut, ale Zalobe
mal vyhoviet. Dalej mala za to, Ze podla nej su aj mylné Gvahy stdu prvej indtancie ohfadne premi¢ania
bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe uviedla, Ze je vylucené, Ze Zalovany
ako profesional v poskytovani Uverov, nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad istinu Uveru
bezuroénych a bezpoplatkovych tverov dobromyselne, a to o to skér, ako sa ju snaZzil sud prvej instancie
presvedcit, Ze to vedela, preto mala za to, Ze je potrebné na tento pripad aplikovat desatro&nu objektivnu
premli€aciu dobu. Vo vztahu k subjektivnej premiCacej lehote uviedla, Ze nesuhlasi s konstatovanim sudu
prvej inStancie, a to ani s tym, ako toto konstatovanie sud prvej indtancie chape a vyklada. Poukazala na
to, kedy zacina k plynutiu subjektivnej preml€acej doby, priCom zdbraznila, Ze nevedela, Ze platby, ktoré
od nej Zzalovany prijal nad vysku istiny, tak ich prijimal protizakonne. Uviedla, Ze Zila v omyle, Ze Zalovany
tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spésobil porudenim spotrebitelského prava, pri¢om
verila tomu, Ze postupuje pri poskytovani Uveru s nalezitou odbornou starostlivostou, bezo zbytku podla
zakona. Uviedla, Ze aZ od zdruzenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedela, Zze Zalovany od nej prijal
platby v rozpore so zakonom a Ze jej predloZil na podpis formularovu spotrebitelski zmluvu, ktora v
rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zdkona pravo nemal, pravo méa a az
ziskanim uvedenych vedomosti o tychto skuto&nostiach prichadzalo u nej do uvahy podanie Zaloby, a az
tohto momentu mohla za¢at plynat subjektivna premi€acia doba. Zaverom poukazala aj na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, ktorymi zrudil rozsudky konajuceho sudu vychadzajuce z rovnako mylnych
predstav o preml€ani, rovnako ako je tomu v sudenej veci. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze v &asti tykajucej sa otazok suvisiacich s témou
premli€ania je pisomné vyhotovenie rozsudku jasné, zretelné, porozumitelné a prehladne Struktiurované.
Uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne prameni jedine v neochote akceptovat pravny nazor vo veci konajliceho
sudu prvej inStancie a opakuje v fiom len svoj pohlad na vec a za kazdu cenu sa snazi najst v odévodneni
rozsudku nedostatky, ktoré by mali za nasledok reviziu i zruSenie v odvolacom konani. Uviedol, Ze z jeho
pohladu je odvolanie odsudené na neuspech. Zaverom uz len poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa
detailne, podrobne a najma vy&erpavajuco vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne, ako aj so vietkymi
relevantnymi otdzkami suvisiacimi s témou premi¢ania, preto z dévodu hospodarnosti nebudu opakovat’
argumentaciu svojej procesnej obrany, pricom odkazal len na podania, ktoré su su¢astou spisu. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vo vyroku vecne spravny a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov
odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia.

8. Zalobkyna sa k podanému vyjadreniu Zzalovaného nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud na tomto mieste zdérazhuje, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spo€iva v ziskavani dblezitych
poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia ddkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, pretoZe sa sud prvej
inStancie nezaoberal zistenim skutognosti, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej
ukor bezdévodne obohatil, resp. sa bezdévodne obohacuje.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze aj tato odvolacia namietka bola naplnena, z dévodu nespravnej aplikacie plynutia subjektivnej
premli&acej doby.

13. V predmetnom pripade sa Zalobkyha domahala vratenia bezdévodného obohatenia z dovodu,
Ze uzatvorend zmluva neobsahuje vSetky zdkonom stanovené naleZitosti, a teda je bezuroéna a
bez poplatkov. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal vSak za preukazané, Ze k vzniku
predmetnej zmluvy medzi sporovymi stranami vobec nedoslo, pretoze nedoslo k zhode v6le zmluvnych
strdn o obsahu zmluvy. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud a pre
zdbraznenie spravnosti uvedeného zaveru edte dodava, Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho,
kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom véle smerujicej k uzavretiu zmluvy, musi
byt adresovany, urcity. V&asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit
jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym
akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.
Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda
uCastnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost.
Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na
z&klade konsenzu zmluvnych stran.

14. Vzhladom na vy38ie uvedené, sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobkyni bol predostrety novy
navrh na uzavretie zmluvy a to bez toho, aby Zalobkyfiou doSlo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak



Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade inych podmienok ako boli uvedené v Ziadosti
Zalobkyne, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba
formou schvalenia Ziadosti - potvrdzujicim listom, v ktorom boli uvedené Uplne iné Gdaje ako v Ziadosti
Zalobkyne.

15. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze proces uzatvarania zmluv je mozné rozdelit na fazu
navrhu a na fazu jeho akceptacie, ale stéle musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak
nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluv, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so
zdkonom upravujucim uzatvaranie zmldv, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

16. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou premi&ania, priCom dospel
k zaveru, Ze v predmetnom pripade podala Zalobkyfia Zalobu po uplynuti subjektivnej premli¢acej doby,
ktorej zaCiatok plynutia pocital od poskytnutia poslednej platby Zalovanym Zalobkyni. S uvedenym
zaverom sa vSak odvolaci sud nestotoznil, pretoze aj ked sud prvej inStancie na predmetny pripad
spravne aplikoval ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika, nespravne urCil zaciatok jej plynutia, v dosledku
¢oho dospel k nespravnemu zaveru o uplynuti subjektivnej premli€acej doby a naplneniu podmienok pre
zamietnutie Zaloby.

17. Zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premlacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje
v inych pripadoch, na ucely zaciatku premli€acej doby ich nestanovil.

18. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu na urover ich
mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyselnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen
slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

19. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

20. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila,
resp. jej plnenie bolo poskytnuté. Z nateraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyha mala
od podiatku za to, Ze zmluva medzi fiou a Zalovanym bola uzatvorena platne a mala v3etky stanovené
nalezitosti, prifom az s odstupom &asu nadobudla pochybnosti o korektnosti Gveru, a az s odstupom
C¢asu po tom, €o Zalovanému uver splatila sa dozvedela od ZdruzZenia, Ze fou uzatvoreny uver
nema vSetky prepisané nalezitosti, teda, Ze je podla nazoru Zdruzenia bezuroény a bez poplatkov
a Zalobkyha tak ma moznost domahat sa sudnou cestou vydania bezdbévodného obohatenia -
preplatenia istiny poskytnutého Gveru. Z uvedeného prehlasenia vyplyva, Zze dfia 27.04.2018 predloZila
Zalobkyha zdruzeniu vSetky podklady a po ich posudeni ju oboznamili so zadverom o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti. AZ od uvedeného datumu mozZno zalat pocitat zacatie plynutia subjektivnej
premliCacej doby.

21. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria sa dozvedela o bezuro&nosti a bezpolatkovosti poskytnutého Uveru
az dna 27.04.2018, nasledujucim diiom, t.j. 28.04.2018 jej zacala plynut’ subjektivna premi&acia doba
na podanie Zaloby, ktora by bola uplynula diia 28.04.2020 a kedZe Zaloba bola podana na sud
prvej inStancie dha 13.07.2018, mozno konstatovat, Ze tato bola podana v ramci zakonnej 2-ro¢ne;j
subjektivnej preml€acej doby na podanie odvolania.

22. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze z pocletnych rozhodnuti sudov tiez vyplyva, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho
posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z
bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zédkona, o vyske bezdévodného obohatenia
a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti,
ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.



23. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze Zalobkyfia mala cely ¢as za to, ze pravny vztah medzi fiou
a zalovanym vznikol platne, av8ak nema v8etky zdkonom prepisané nalezitosti, o vyplyva jednak aj z
prehlasenia ZdruzZenia, ako aj z podanej Zaloby. Skuto¢nost, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami
nevznikol sa dozvedela az z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.

24. Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p.
zrusil rozsudok a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne sa zaoberat narokom uplatnenym Zalobkyriou v podanej zalobe, posudit opravnenost
vySky sumy ktorej sa domaha a posudit’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve a
svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj riadne a néalezite odovodnit.

26. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



