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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre,
so sidlom Nitra, Tr. A. Hlinku 2, ICO: 00 397 482, proti Zalovanému: ISPA, spol. s r. 0., so sidlom
Bratislava, Kopg&ianska 92, ICO: 31 328 717, zasttpeny JUDr. Janom Polakom, advokatom so sidlom
MiletiSova 64, Bratislava, ICO: 31 817 432 o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 18. jula 2018, ¢. k. 7C/26/2018-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj uznesenie zo dfia 09.05.2018 &. k.
7C/26/2018-35zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Nitra) rozsudkom pre zmeSkanie zo dfia 18.07.2018, &. k. 7C/26/2018-44 pri
pravnom posudeni podla § 273 a § 275 CSP ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat ¢ast' pozemku vo
vlastnictve zalobcu nachadzajuceho sa v kat. Uz. P., pozemok na parc. reg. ,E* &islo XXXX/XXX, druh
pozemku orna pdda o vymere XXXXX m2, ktory je zapisany na LV & XXXX, a na ktorom ma Zalovany
umiestnené zariadenie. Zaroven ulozil zalovanému povinnost odovzdat tuto ¢ast pozemku zalobcovi do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane v spore priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej in§tancie s poukazom na obsah nim odcitovanych
ustanoveni procesného predpisu (§ 273 a § 275 CSP) a najma tu skutoCnost, Ze Zalovany sa riadne
a vCas k podanej Zalobe nevyjadril, priom v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost uloZena,
bol pouéeny o mozZnosti tejto procesnej sankcie, méze sud rozhodnut uz vo faze konania pred
pojednavanim vo veci samej kontuma&nym rozsudkom. Takyto rozsudok je osobitnym druhom sudneho
rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity stran v spore. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava
po Standardne vykonanom dokazovani a ani po pravnom posudeni veci. Preto jeho odbévodnenie
obsahuje iba struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmes$kanie.
Skutkovym zakladom kontumacéného rozsudku bez nariadenia pojedndvania je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, t. j. kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k tomu nazoru,
Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny a su¢asne su kumulativne splnené zakonné podmienky,
mdbze podla § 273 CSP vydat’ kontumacny rozsudok v neprospech Zalovaného.

4.V prejednavanej veci s poukazom na uvedené, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze doslo k splneniu
vSetkych zdkonnych podmienok k tomu, aby o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania s tym, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému bolo
totiz dfia 10.05.2018 doru€ené uznesenie, ktorym bol zo strany sidu vyzvany, aby sa pisomne vyjadril
k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznadil dékazy. Zaroven bol v tomto



uznesenim Zalobca pouéeny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, pricom zo strany Zalovaného
tato povinnost uloZzena sidom bez vazneho dévodu spinena nebola.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu odvolanim
napadnuty rozsudok ako aj uznesenie, ktoré mu predchadzalo zrusdit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Vydanie napadnutého rozsudku predchadzalo vydanie a zaroven aj dorucenie prvoinstanéného
uznesenia zo dna 09.05.2018, sp. zn. 7C/26/2018-35, ktorym sud ulozil povinnost’ Zalovanému vyjadrit’
sa k Zalobe zo dria 29.01.2018, priCom spolu s uznesenim bola doru¢ena Zalovanému aj Zaloba,
ktora je pripojena k tomuto odvolaniu. Z bodu 1. odévodnenia citovaného uznesenia, ktoré nemozno
napadnut odvolanim vyplyva, Ze Zalobca svoju Zalobu trikrat dopifial (rozsiroval, menil a bral spét)
svojimi podaniami zo dfia 08.02., 09.04. a 26.04.2018. Sud prvej inStancie prilohy k Zalobe a ani jej
zmeny zalovanému nedorucil a Zalovany sa preto k Zalobe v zneni jej zmien ako ani k jej priloham
nevyjadril.

7. Sud nereSpektujuc ust. § 167 ods. 1 CSP Zalovanému vytvoril prekazku pre splnenie povinnosti
rezultujucej z uznesenia sudu zo dna 09.05.2018, ¢&. k. 7C/26/2018-35 a sucasne zalozil vazny dévod
v zmysle § 273 pism. a/ CSP.

8. Zalovany sa na zaklade uvedeného dévodu k nelplnému podaniu Zalobcu nevyjadroval a potom
dovodne olakaval vytyCenie terminu pojednavania. Predmetné uznesenie sudu je nezrozumitelné aj
v tom, Ze v bode 1. oddévodnenia uvadza datum doru€enia Zaloby dha 14.12.2017 a predmet konania
vyporiadanie BSM.

9. Sud v danom pripade vydal rozsudok bez splnenia podmienok podfa § 273 pism. a/ CSP, &im su¢asne
zalozil aj dbvod na podanie odvolania zo strany Zalovaného podfa § 356 pism. b/ CSP.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze dévody odvolania
Zalovaného su zmato¢né, nepravdivé a nezakladajuce dévod pre podanie odvolania. Preto Ziada
odvolanie Zalovaného v plnom rozsahu zamietnut a rozsudok OS Nitra sp. zn. 7C/26/2018-44 zo
dria 18.07.2018 potvrdit. Zalobca podal Zalobu drfia 29.01.2018 s priloZzenymi dékazmi. Sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie lehoty, a nie uznesenim ako uvadza Zalovany.
Takisto nie je pravdou, Ze by Zalobca Zalobu trikrat dopifial (rozsiroval, menil a bral spat). V bode 1.
napadnutého rozsudku nie je Udaj v tom smere, Ze Zaloba bola doru¢ena na sud 14.12.2017 a takisto,
Ze predmetom konania je vyporiadanie BSM.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze trva na
podanom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako aj uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) zvolenim procesného postupu podla § 378 ods. 1
a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie. Nasledne odvolaci sud dospel k tomu
zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného je dbvodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

Podla § 389 ods. 2 CSP ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 CSP, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



14. V danom pripade hlavhym dévodom pre aplikaciu procesného postupu zo strany odvolacieho sudu
v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/, § 389 ods. 2 CSP s naslednym vratenim veci prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP) bolo pravoplatné a nezrozumitelné uznesenie sudu prvej instancie zo
dria 09.05.2018, €. k. 7C/26/2018-35, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku pre zmeskanie
lehoty. V pripade napadnutého rozsudku pre zmeskanie nedo$lo k naplneniu zakonnych podmienok v
zmysle § 273 CSP.

15. V tomto uzneseni sud prvej indtancie vyzyvajuc Zalovaného k splneniu si svojej povinnosti podla
§ 167 ods. 2 CSP pouzil nespravne a da sa povedat, Zze pre Zalovaného az zavadzajuce udaje, ktoré
absolutne nekoreSpondovali s obsahom spisu. V prvom rade z obsahu spisu vébec nevyplyva, Ze
Zalobca podal Zalobu na sude prvej indtancie dfia 14.02.2017, pretoze ju podal diia 29.01.2018. Takisto
nie je pravdivé tvrdenie nachadzajuce sa v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia, Ze Zalobca svoju
Zalobu mal dopifiat podaniami zo dfia 09.04., 08.02. a 26.04.2018, pritom Zalobkyfa sa domaha voé&i
Zalovanému vyporiadania BSM.

16. Aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie dorudil Zalovanému spolu s uznesenim zo dfia 09.05.2018,
€. k. 7C/26/2018-35 spolu so Zalobou aj ostatné doklady na vec sa vztahujuce, odvolaci sud
zdiela ten zaver, Zze v dbsledku s objektivnou realitou nekoreSpondujucich udajov obsiahnutych v
predmetnom uzneseni do$lo k zneisteniu Zalovaného, ¢o od neho vlastne sud pozaduje, ked mu
napriklad nedorudil na vyjadrenie trojnasobné doplnenie Zaloby zo dna 09.04., 08.02. a 26.04.2018,
ktoré sa v tomto uzneseni spomina. UrCity stuperi zneistenia zalovaného vidi odvolaci sud aj v tom, Ze
doklady Zalovanému doruované sudom sa vztahovali na konanie o vypratanie nehnutefnosti, zatial o
uznesenie o splnenie povinnosti podla § 167 ods. 2 CSP zasielané Zalovanému ako predmet konania
uvadza sice ten isty predmet konania, t. j. vypratanie nehnutefnosti, av§ak v odévodneni tohto uznesenia
sa ako predmet konania spomina vyporiadanie BSM manzelov.

17. V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli
kumulativne splnené zdkonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 273 CSP a
to najma z dbévodu existencie (vzhfadom na svoj obsah) rozporuplného a zaroven pre Zalovaného aj
zneistujuceho uznesenia sudu prvej inStancie zo dria 09.05.2018, €. k. 7C/26/2018-35.

18. Odvolaci sud v suvislosti so zrusenim napadnutého rozsudku podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP
s naslednym vratenim veci sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, procesnym
postupom podla § 389 ods. 2 CSP zrusil aj pravoplatné uznesenie OS Nitra zo dfia 09.05.2018, &. k.
7C/26/2018-35, pretoze predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia vo veci same;.

19. V daldom konani rozhodne sud o uplatnenom néaroku Zalobcu a zaroven aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



