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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 23.
oktobra 2019, v trestnej veci obz. W. W., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/22/2018 zo dna
5. aprila 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného W. W..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/22/2018 zo dfia 5. aprila 2019 bol obZalovany W.
W. uznanym vinnym v bode 2/ zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 2/ ml. G. B., ml. B. K., W. W.

dfia 15.12.2017 v Case okolo 21.00 hod. v bare Peklo, ktory sa nachadza na ul. Osloboditelov v
Humennom, G. B. pristupil k T. W., ktory sa v tom ase nachadzal na taneénom parkete baru a z dévodu,
Ze tancoval s jeho priatelkou, tohto fyzicky napadol a to tak, Ze ho jedenkrat udrel ¢elom do oblasti
tvare, neskorsie okolo 22.00 hod. pred barom Peklo na ul. Osloboditelov v Humennom doslo medzi G.
B., W.W. aT. W.k fyzickému konfliktu, po€as ktorého sa vzajomne strkali a natahovali, G. B. chytil T.
W. pod krk, nasledne na to sa konflikt posunul na prifahlé Namestie slobody v Humennom, kde doSlo k
opatovnému fyzickému napadnutiu T. W. a to tak, ze W. W. viackrat udrel T. W. past'ou do oblasti tvare, v
dosledku ¢oho T. W. spadol na zem, nasledne ako sa dvihal zo zeme, pristipil k nemu B. K. a jedenkrat
ho kopol do oblasti hlavy, v désledku ¢oho T. W. opat spadol na zem, kedy na zemi k leZziacemu T. W.
pristupil W. W., chytil ho jednou rukou za oblecenie, pritiahol si ho k sebe a druhou rukou ho viackrat
udrel pastou do oblasti tvare, &im takto spdsobil T. W. zranenie a to pocetné fraktury tazkého stupna,
pohmozdenie okolia lavého oka stredne tazkého stupria, pohmozZdenie hornej pery stredne tazkého
stupfia a povrchovu odreninu favého lakta s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota
35-40dni.

Za to bol obzalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zékona, podla § 41 ods. 1 Trestného zadkona uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli pokodeni: X. E., a. s., so sidlom S. XX Z. XXX XX, I1CO: 35
942 436, Obch. register Okresny sud Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 3627/B, (poSkodena v bode 1/),
T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. Y. XX, okres K., M. B. pobocka K., so sidlom I. slobody XX, XXX
XXK., O. E., a.s., so sidlom W. XX, Z. XXX XX, ICO: 35 937 874, obch. register Okresny sud Bratislava
I, oddiel : Sa, vloZka E&islo: 3602/B, (poskodeni v bode 2/), W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXX/IXX, XXX XX M. (poSkodeny v bode 3/), s uplatnenymi narokmi odkéazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
obzalovany, ktoré neskorsie pisomne oddvodnil tym, Ze mechanizmus zraneni poSkodeného nemohol
spbsobit obz. W. W., a to z dévodu, Ze jeho udery voli poskodenému T. W. boli vedené otvorenou
dlafiou, €o potvrdil aj svedok M. G.. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze utoku na
poskodeného sa dopustili aj obz. B. K., ktory poSkodeného kopol do oblasti tvare ako aj obz. G. B., ktory
mal poSkodenému dat’ uder hlavou do oblasti tvare, kde podla neho, prave tento kop mal spdsobit’ tak
zavazné poranenia poskodenému T. W., pripadne mu obZz. B. K. spésobil tymto kopom najzavaznejsie
z poraneni. ObzZalovany uderom otvorenou dlafiou nemohol spdsobit’ také vazne poranenia na tvari
poskodeného, ako su popisané v znaleckom posudku. Preto obZalovany nenaplnil znaky trestného &inu
ubliZzenia na zdravi. ObZalovany velmi futuje toho, Ze sa zapojil do konfliktu medzi obZalovanymi a
poskodenym, ale bolo to sp6sobené tym, Ze v tom Ease mal pozité alkoholické napoje a chcel Sarvatku
len rozdelit". PoSkodeny ako prvy sotil do neho, teda ho napadol a on pri obrane reagoval tak, Ze pri
potyCke doslo k uderu otvorenou dlarfiou, pri€¢om jeho konanie nebolo imyselné. Skutok bolo potrebné
rozdelit na dve Casti, na konflikt medzi poSkodenym a obz. W., ktory bol ukon¢eny padom posSkodeného
na zem a druhy konflikt nastal medzi poSkodenym W. a obZalovanym K..

Obzalovany si naSiel pracu v zahranici v Holandsku, kde odiSiel okrem iného aj preto, aby sa nedostal do
konfliktu so zakonom. Jedna sa o mladého ¢loveka, ktory ma pred sebou cely Zivot. Toho asu ma vaznu
znamost, s ktorou si planuje zalozit rodinu. Obz. W. W. si uvedomil nespravnost svojho konania, chce
viest' a bude viest' riadny Zivot pracujuceho ¢loveka a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. Ma
zato, Ze na jeho napravu a prevychovu je eSte mozné posobit ulozenim niektorym inym druhom trestu,
ktory nebude spojeny s jeho vykonom, priCom ucel trestu méze splnit’ aj trest povinnej prace, ktory by si
priSiel odpracovat na Slovensko aj napriek tomu, Ze pracuje v zahrani¢i alebo pefiazny trest, popripade
trest domaceho vazenia. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodit z
ddévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal. Ak ale sud dospeje k nazoru, Ze obz. W. W. je vinny,
ucel trestu méze splnit’ aj trest povinnej prace, penazny trest, alebo trest domaceho vazenia.

K takto podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadril splnomocnenec poSkodeného, ktory popisuje
priebeh Utoku aj zo strany obZalovaného W. na poskodeného W., ktory ho viackrat udrel pastou do
oblasti tvare, v désledku ¢oho utrpel mnohopocetné zranenia uvedené v skutkovej vete rozsudku.
Zdbvodnenie odvolania zo strany obZalovaného W. sa nezaklada na pravde a jeho vyjadrenia povazuje
za vyfabulovené.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbkazy v dostatoénom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpecenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo
vysledkoch dokazovania. Napokon ani procesné strany sa v konani pred prvostupriovym ¢&i odvolacim
sudom vykonania dal8ich dbékazov nedomahali. Tieto skutkové okolnosti, povaZuje krajsky sud za
spravne, s nimi sa stotoznil, a kedZe prvostupriovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie sudu prvého stupria, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto¢nosti, v celom
rozsahu odkazuje.



Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu oddvodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupha sa s tymito
ddkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a tvoria
ucelend retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpeCny zaver, Ze obzalovany W. W. spachal skutok, ktory
mu bol obzalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny =zaklad na zavere¢nu myslienkovu ¢&innost aj nadriadeného sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zékladnym principom
logického myslenia.

V sulade s vy3Sie uvedenym preto, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného je
mozné ustalit predovSetkym na zaklade vypovedi obz. ml. B. K. a svedka M. G., ktori potvrdili fyzické
napadnutie poskodeného T. W. aj obz. W. W.. ObZalovany W. vonku pred barom Peklo v Humennom
chytil poSkodeného W. a zacal ho bit pastami. Do konfliktu sa zapajal aj G. B. a aj obZz. K., ktory kopol
T. W. do hlavy. Ked sa W. dvihal, W. ho opat pritiahol k sebe a bil ho dalej, pri€om tento ho viackrat
udieral do oblasti tvare. W. uz bol cely od krvi, preto obZ. K. kri¢al na W., aby ho uz nechal, oddelili ich
a posadili W. na lavi¢ku.

Podfa znaleckého posudku MUDr. X. M., znalca z odvetvia chirurgia a traumatoldgia, poSkodeny T. W. pri
utoku utrpel otras mozgu fahkého stupria, viaceré zlomeniny na tvari (zlomeninu zygomatikomaxilarneho
komplexu vpravo s posunom, zlomeninu prednej steny maxilarnej dutiny vpravo, zlomeninu predne;j
steny maxilarnej dutiny vlfavo, zlomeninu Le Fort |., zZlomeninu nosa s posunom, zlomeninu septu nosa),
pohmozdenie okolia pravého oka tazkého stupfia, pohmozdenie okolia lavého oka stredne tazkého
stupfia, pohmozdenie hornej pery stredne tazkého stupria a povrchovu odreninu lavého lakta s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota 35 - 40 dni. Uvedené poranenia vznikli tak, Ze na
oblast’ tvare poSkodeného pdsobila opakovane tupa sila, ktorou boli udery pastou, kde na zaklade
priameho mechanizmu, t.j. v mieste dopadu uderov doSlo k vzniku poraneni tvare poskodeného a zo
sudnoznaleckého hladiska mozno konstatovat, Ze do oblasti tvare poSkodeného ,dopadlo“ najmenej 7
uderov, priCom tieto zranenia (okrem povrchovej odreniny lavého lakta) nevznikli na zaklade padu a
narazu do tvrdej podloZzky, ako je stena, dlazba, asfalt a podobne. Charakter poraneni poSkodeného
poukazuje na skutoCnost, Ze utok bol vedeny cielene, t.j. Ze sa nejednalo o ,nahodné“ udery pocas
napr. ,natahovania sa“ a bol vedeny s velkou agresivitou. PoSkodeny utrpel poranenia stredne tazkého
stupfia. Intenzita uderov bola vedena silou stredne velkej intenzity v dolnom pasme rozmedzia (oblast
lavého oka, prednej plochy pravého a lavého lica), silou stredne velkej intenzity v strednom pasme
rozmedzia (oblast pravého oka a oblast nosa), ako aj silou velkej intenzity v dolnom pasme rozmedzia
(oblast jarmového obluka vpravo a oblast hornej pery).

Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obzalovaného W. W. a tvori nam logicku
a ni¢im nenarusSovanu sustavu navzajom sa doplfajucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zaZalovaného skutku a usvedéuje z jeho spachania obZalovaného.

Spravne preto prvostuprniovy sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil, ak toto kvalifikoval
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr.
zdkona. Obzalovany W. W. spolo€ne s obZalovanymi ml. G. B. a ml. B. K. napadli na mieste verejnosti
pristupnom poskodeného T. W., pri€om mu umyselne ubliZili na zdravi s dobou lie€enia a obmedzenia
v obvyklom spbsobe Zivota 35 -40 dni, €im takto tento obZalovany naplnil po objektivnej a subjektivnej
stranke skutkovu podstatu uvedenych precinov.

Okresny sud sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil len existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Tr. zakona,
t. j. Ze obzalovany spéachal viac trestnych €inov a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 4



Tr. zakona, a preto sa v zmysle tohto ustanovenia zvysila dolna hranica zakonom stanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu (na 1 rok a 4 mesiace az 3 roky).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost
¢inu a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory
bol opakovane v minulosti odsudeny, postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako
aj na okolnosti spachania €inu a na spdsobeny nasledok ma odvolaci sud za to, Ze uloZzeny uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 roka a 4 mesiacov, t. j. na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, spifia vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualne;j,
ako aj generalnej prevencie. Spachanie sudenych trestnych &inov v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, aj podla nazoru odvolacieho sudu, neumoZzfiovali ulozit obZalovanému W. W. iny ako
nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZe ani predtym uloZené podmienecné tresty odnatia slobody
neviedli u tohto obzalovaného k naprave a vedeniu riadneho spbsobu Zivota.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
u obz. W.. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda rozhodnutie okresného siudu o tom, Ze vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovany vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, zakonné. Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto
trestu, vzhfadom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil aj s vyrokom o nahrade $kody, ktorym boli poSkodené strany s ich narokmi
odkazané na civilny proces.

Vo vztahu k dévodom odvolania obZalovaného poukazuje krajsky sud na vy3Sie uvedené skutoCnosti
a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskumavani napadnutého vyroku o vine, pri€om na zaklade zhora
uvedenych dbkazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku takym
spbsobom, akym bol uznany za vinného. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného
dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach
poziadavky obzalovaného dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupriovy sud. Je
ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania
zisteny spravne a nasledne bol aj zdkonne subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu
trestného &inu uvedenu v osobitnej €asti Trestného zakona. Neobstoji preto namietka obZalovaného o
tom, Ze jeho konanie nebolo umyselné, €o vyvratil znalec z odvetvia chirurgia a traumatolégia vo svojom
posudku, ktory jednoznacne uvadzal, Ze konanie uto&nika bolo premyslené a nie nahodné. Taktiez
nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze zranenia poSkodeného nemohol spésobit obz. W. a najzavaznejsie
poranenie malo byt spésobené kopom obz. K.. Prave tento obZalovany pri svojom vysluchu hovoril
0 opakovanych uderoch obz. W. pastou do tvare poSkodeného, €o bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom (do oblasti tvare poskodeného ,dopadlo” najmenej 7 uderov), pri€om aj intenzita iderov od
sily stredne velkej intenzity v dolnom pasme rozmedzia az po silu velkej intenzity v dolnom pasme
rozmedzia napoveda o samotnom konani a spravani sa obZalovaného W. pri fyzickom napadani posk.
W.. V suvislosti s pravnym posudenim skutku je potrebné zdéraznit' aj to, Zze obz. W. sa dopustal
fyzickych uUtokov voci poSkodenému W. a to udermi pastami do oblasti jeho tvare aj po kopnuti
poskodeného W. do hlavy obZ. ml. B. K.. Vo vztahu k uloZeniu alternativnych trestov je potrebné
dodat, Ze obzalovany sa dopustil teraz sudenej trestnej ¢innosti v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia, pricom v minulosti uz bol sudne trestany ako aj priestupkovo postihnuty za
skutok nasilného charakteru - priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a je preto na neho aj podla
nazoru krajského sudu potrebné pdsobit vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody, kedZe
ani predchadzajuce odsudenia na neho nemali taky vychovny vplyv, aby sa v buducnosti uz dalSej
protipravnej ¢innosti nedopustal.

Odvolaci sud uz len zaverom poukazuje na to, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. ObZalovany totiz odvolanie zaloZil
na opakovanych dévodoch, ktoré boli uplatnené uz v prvostupfiovom konani, pri€¢om s ich pravnymi
namietkami sa sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal.



To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



