Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1C/40/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8216200466

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8216200466.12

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu O. H., J..
XX XX XXXX, G. T.C. XX, XXX XX G., zast. JUDr. Peter Curilla, advokét so sidlom Hlavna 11, 080 01
PreSov, proti zalovanému V. H., J.. XX XX.XXXX, G. Z.. A. XX, XXX XX G., o nahradu Skody na zdravi
a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.186,00 Eur spolu s 9,50 % roénym trokom z ome$kania
odo dna 03.11.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dria 01.02.2016 domahal vog&i zalovanému nahrady
Skody na zdravi titulom bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia v sume 4.186,00 Eur, nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000,00 Eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bardejov sa pod sp. zn. 1T/24/2014 vedie trestné konanie
voci Zalovanému okrem iného aj pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 02.11.2013 v ¢ase okolo 04,00 hod. v bare ,U Piratov* v Bardejove
fyzicky napadol Zalobcu tak, Ze ho udrel €elom do tvare a spésobil mu zlomeninu nosovych kosti s dobou
lie€enia do 7 dni. S poukazom na § 420 a nasl. Oblianskeho zakonnika, zakon &. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, ako aj na opatrenie
Ministerstva zdravotnictva SR &. 6/2013, podla ktorého vysSka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2013 za jeden bod predstavuje 16,10 Eur, Zalobca vy¢islil
Skodu titulom bolestného 60 bodmi a Skodu titulom staZenia spologenského uplatnenia 200 bodmi,
¢o celkovo predstavuje sumu 4.186,00 Eur. S poukazom na ustanovenia Obclianskeho z&konnika
tykajuce sa ochrany osobnosti si Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
3.000,00 Eur, &o odévodnil tym, Ze k Gtoku zo strany Zalovaného doSlo bez akejkolvek predchadzajucej
kontraverzie, na verejnom priestranstve, pricom pri tomto Utoku Zalobca pocitoval, Ze doSlo aj k znizeniu
jeho ludskej dostojnosti. Z tohto dévodu si vo&i Zalovanému uplatnil aj tento narok. Zalobca zaroveri
Ziadal priznat' aj narok na nahradu trov konania.

3. V danej veci boli nariadené pojednavania, priCom uz na pojednavanie nariadené na dia 27.05.2019 o
9,30 hod. sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil. V danom pripade mu predvolanie na pojednavanie
bolo doruené riadne a v€as diia 29.04.2019. Na tomto pojednavani bol pritomny pravny zastupca



Zalobcu, ktory uz vtedy navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Na zaklade
navrhov na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu sud nariadil dalSie pojednavanie na dha
23.08.2019 o 9,30 hod., ale toto bolo na zaklade ziadosti pravneho zastupcu zalobcu odrocené na
dria 23.10.2019 0 9,45 hod. Upovedomenie o odro€eni pojednavania na tento termin bolo Zalovanému
dorucené riadne a v€as dha 16.09.2019. V tomto upovedomeni bol Zalovany pouceny o tom, Ze v
pripade, ak sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvoleny nedostavi a svoju nepritomnost’
neospravedIni v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie (§ 274 a § 278 CSP). Na pojednavani dia 23.10.2019 bol pritomny Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktory z dévodu neospravedinenej nepritomnosti Zalovaného navrhol rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, comu sud vyhovel.

4. Podfa § 274 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami.

5. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

8. V zmysle § 277 ods. 3 CSP navrh podla odseku 1 mbéze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie nariadené na dia 23.10.2019 o0 9,45 hod.
aj napriek tomu, Ze naf bol riadne a v€as predvolany, svoju neudast vébec neospravedinil a kedZe v
danom pripade ide o Zalobu na splnenie povinnosti, sid na navrh pravneho zastupcu Zalobcu rozhodol
na pojedndvani rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Bardejov vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;



sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku spolu s ospravedinitelnymi dévodmi, pre ktoré zmeskal
pojednavanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



