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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obzalovanému C.
F., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného C. F. a
posSkodeného U. Z. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 04.07.2019 sp. zn. 1T/1/2019,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 23.10.2019, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku sa zrusSuje napadnuty
rozsudok sudu |. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

C. F., narodenému XX. X. XXXX v W. A.,
trvale bytom W. A, L. U. XXXX/XX

uklada

podla § 158 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, zistiac
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, nezistiac
pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie poskodeného U. Z., narodeného XX. XX. XXXX
voU. zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresny sid Nové Zamky (dalej len sud |. stuprfia) uznal obZalovaného C. F.
(dalej len obZalovany) vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze:

dria 4. septembra 2018 v €ase okolo 13.15 hod. po ceste €. l11/1650 medzi obcami V. a Y. Y. viedol
nakladné motorové vozidlo znacky T. F. eviden&ného €isla PD XXXFO, pri€om v dosledku toho, Ze riadne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedodrzal dostatoény boc¢ny odstup, od pred nim jazdiaceho
cyklistu U. Z., nar. XX X XXXX, ktorému narazil do zadnej €asti bicykla, o spdsobilo jeho pad na vozovku
a vznik triestivej zlomeniny lavej lopatky a sériovu zlomeninu Stvrtého aZz dvanasteho rebra viavo s
pneumotoraxom, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 6 tyzdriov,
pri¢om obZalovany svojim konanim porusil délezitl povinnost ulozenu mu podla § 15 odsek 3 z.¢€. 8/2009
Z.z. o Cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého vodi€ pri predchadzani musi zachovavat dostato€ny bo¢ny odstup od predchadzaného vozidla.
Sud |. stupiia za to uloZil obZalovanému podla § 158 Tr. z&k., zistiac pofah&ujuce okolnosti uvedené v §
36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. nezistiac pritazujucu okolnost, uvedenu v § 37 Tr. zak., nasledne s pouZitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. z&k. podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 2
rokov. Zaroven obZalovanému ukladal podla § 61 ods. 2 Tr. z4k. aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 2 rokov. O uplatnenom naroku na ndhradu 8kody poskodeného U. Z. rozhodol sud I.
stupnia tak, Ze tohto podla § 288 ods. 1 Tr. por. z jeho narokom na nahradu Skody vo vyske 3 000,- eur
odkazal na civilné sudne konanie.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, priom do zapisnice o
hlavhom pojednavani uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do uloZzeného trestu a v pisomnych dévodoch
odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje vyluéne vodi
vyske uloZzeného trestu zakazu Cinnosti.

Vyslovil, Ze sud I. stupnia spravne vyhodnotil skutkovy stav, nakolko nepoprel spachanie trestného &inu,
priznal sa a zaroven jeho spachanie ofutoval, €im sud |. stupfia nevykonaval dokazovanie a rozhodoval
len o vyske trestu.

Pri rozhodovani o uloZeni vySky trestu prihliadal na pofahCujuce okolnosti, uvedené v § 36 pism. j/, pism.
I/ Tr. z&k. nezistiac ziadne pritaZujuce okolnosti, uvedené v § 37 Tr. zak. Na druhej strane neprimerane
ulozil trest zakazu &innosti, nakolko podla doterajSieho spdsobu Zivota a charakter jeho zamestnania,
tento trest ma pre neho likvidaény charakter a nespifia charakter generalnej prevencie a el trestu.
Vyslovil nazor, ze v danom pripade by tento trest, vzhfadom na jeho predchadzajucu beziuhonnost,
sposob Zivota a spdsob vykonavania jeho zamestnania, bol neprimerane prisny. Ziadal, aby odvolaci sud
zvazil okolnosti pripadu a jeho predchadzajuci bezuhonny Zivot, jeho priznanie a olutovanie spachania
trestného &inu a upustil od uloZenia trestu zakazu &innosti, pripadne predizil skigobnu dobu uréenu
sudom |. stupnia.

Pri trestnych Cinoch spachanych vedenim motorového vozidla nie je uloZenie trestu zakazu Cinnosti
obligatérne. Neulozit pachatelovi trestného €inu na Useku dopravy, ktorym bolo spésobené ubliZenie
na zdravi inej osobe, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, je mozné v pripadoch hodnych
osobitného zretela, najma s poukazom na osobu pachatela (absolutna bezihonnost), uveritelna lutost,
spoluzavinenie poskodeného a podobne, €o v jeho pripade bolo splnené. Opakovane poukazal na to, Ze
trest zakazu &innosti uloZeny jeho osobe je trestom likvidaénym z hladiska jeho zamestnania, nakolko
pracuje dlhodobo ako vodic.

Voci rozsudku sudu I. stupfa podal odvolanie aj poSkodeny U. Z. ( dalej len poSkodeny) prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na znenie ustanovenia
§ 310 ods. 1 Tr. por., § 316 ods. 2 Tr. por. a zarovenf upriamil pozornost na zapisnicu o hlavnhom
pojednavani. Vyslovil nazor, Ze aj ked bol pritomny na hlavhom pojednavani, po vyhlaseni rozsudku sudu
I. stupfia zakonna sudkyfia umoznila vyjadrit sa k podaniu odvolania len obzalovanému a prokuratorovi,
pricom takyto postup viedol k nespravnemu pouceniu poskodeného (resp. jeho splnomocnenca), v
dosledku ktorého mohol pravne relevantnym spdsobom uplatnit’ svoje prava az po doru€eni rozsudku.
Vyslovil teda nazor, Ze v sulade s vykladom ustanovenia § 310 ods. 2 Tr. por. je jeho odvolanie podané
v zakonnej lehote a odvolaci sud ma povinnost o iom rozhodovat.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani dfia 04.07.2019 vyrok o nahrade Skody, ktorym odkézal
poskodeného na civilny proces zdévodnil tak, Ze na zaklade vysledkov dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu skody vo forme nemajetkovej ujmy, ktora doposial nebola preukazana.
Z uvedenym tvrdenim sudu |. stupfia sa nestotoznil, vzhladom na skutonost, Ze spachanim trestného



¢inu doslo u neho k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Uvedeny zasah mal
nepriaznivy nasledok v jeho psychickej sfére a preto mal za to, Ze sud I. stupfia mal rozhodnut aj o
Casti uplatneného naroku, bez vykonania dalSieho rozsiahleho dokazovania. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, podla ktorého ak sud v trestnom konani uplatneny narok na nahradu
Skody celkom neprizna z akéhokolvek dévodu a zo zvySkom naroku odkaze poskodeného na konanie
vo veci ob&iansko-pravnych, nejedna sa v tomto rozsahu o vec pravoplatne rozhodnutu a je mozné ju v
obciansko-pravnom konani znovu prejednat’ bez toho aby bol sud v ob¢&iansko-pravnom konani viazany
zaverom trestného sudu o spoluzavineni poskodeného. PoSkodeny mal zato, Ze pokial ma sud v trestnej
veci za preukazany zaklad naroku uplatneného v adhéznom konani, mézZe ho priznat do vysky, o ktorej
nema pochybnosti a zo zvySnym narokom odkézat’ poskodenych na civilné konanie.

Domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 322 ods. 3 Tr. por. zmenil
tak, ze poSkodenému prizna oddkodnenie titulom nemajetkovej ujmy.

Verejné zasadnutie bolo vykonané za splnenia vSetkych zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného (ktory poziadal aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti) a poSkodeného a jeho
splnomocneného zastupcu (ktory mali upovedomenie o konani verejného zasadnutia riadne dorucené
a mali zachovanu lehotu na jeho pripravu).

Obhajca obZalovaného, na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, poukazal na vSetky skuto&nosti,
uvedené v pisomnych dévodoch odvolania, pri¢om podané odvolanie Zziadnym spésobom nezmenil
a ani nedoplnil. V kone€nom navrhu navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o
treste zakazu &innosti a v pripade obZalovaného upustit od uloZenia trestu zakazu &innosti. Co sa tyka
odvolania poskodeného, toto rozhodnutie ponechal na Uvahu sudu.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut' ako nedévodné podla §
319 Tr. por., pretoZe napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o ulozenom trestu zakazu &innosti
povazovala za zakonny a spravny a ¢o sa tykalo odvolania poSkodeného, toto navrhla zamietnut' ako
podané oneskorene podla § 316 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku a zo zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 2 pism. b/ Tr. por. , Ze je vinny zo spachania skutku, uvedeného
v podanej obZalobe a vzhlfadom na jeho suhlasné vyjadrenie na polozené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. a na vyjadrenie prokuratora a obhajcu, sud |. stupfia vyhlasenie
obZalovaného prijal a dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonaval len v rozsahu potrebnom na
ukladanie trestu a rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu skody.

Vzhladom na podané odvolanie obzalovaného len ¢o do vySky uloZzeného trestu aj odvolaci sud
preskumaval napadnuty rozsudok sudu I. stupna len vo vyroku o uloZzenom treste.

Sud |. stupfia pri ukladani trestu obZalovanému spravne vychadzal z kritérii, uvedenych v § 34 Tr. zak. a
spravne tak prihliadal na dve pofahdujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. Vzhladom
na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinnym, sud |. stupfia v8ak mal prihliadnut' aj na dalSiu polahujucu
okolnost a to uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obZalovany napomahal sudu, ked vzhfadom na
vyhlasenie tento nemusel vykonavat dokazovanie ohfadom viny. Je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze obZalovany sa k spachanie trestnej €innosti priznal uz aj pred organmi &innymi v trestnom konani. V
pripade obZalovaného ani odvolaci sud nezistil Ziadnu z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak.
KedZe v pripade obZalovaného boli zistené len polahlujuce okolnosti, zakonom stanovenu trestnu
sadzbu pri precine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. bolo potrebné upravit v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
zak. a teda znizit hornu hranicu o jednu tretinu. Sad |. stupfia vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
opomenul uviest, odsek 3 §-u 38 Tr. zak., hoci v odbévodneni napadnutého rozsudku konstatoval
ukladanie trestu v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. . KedZe odvolaci sud mal splnené podmienky
na to, aby uvedené pochybenie sudu I. stupfia mohol napravit, zrusil napadnuty rozsudok aj vo vyroku
o uloZzenom treste odnatia slobody. Sud |. stupfia ukladal obZalovanému podmienecny trest odnatia



slobody, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoZe bol toho nazoru, ze vzhladom na osobu obZalovaného
je postacujuce na neho vplyvat trestom vychovnym.

Sud |. stupfa ukladal obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti, vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany
zavazne porusil jedno zo zékladnych ustanoveni zakona o cestnej premavke, ked porusenim pravidiel
cestnej premavky a to nespravnou technikou a spésobom jazdy vznikla dopravna nehoda, pri ktorej z
nedbanlivosti spdsobil inému ublizenie na zdravi. Obzalovanému tak ukladal trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu dvoch rokov, s poukazom na zdvaznost skutku, ako aj na to, Ze obZalovany
nielenze porusil ustanovenia zadkona o cestnej premavke, ale predovsetkym aj s poukazom na jeho
zamestnanie, ked vykonaval pracovnu poziciu - vodi€. Odvolaci sud po preskimani dékazov potrebnych
na rozhodovanie o tomto druhu trestu, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného sudom I. stupfa
uloZeny trest zakazu &innosti bolo mozné vyhodnotit’ ako prisny. Je sice pravdou, Ze obzalovany je
vodi¢om z povolania, a teda by mal déslednejSie dodrziavat pravidla v cestnej premavke, avdak trest
zakazu ¢innosti vo vymere 2 rokov povazoval odvolaci sud za neprimerane prisny, ¢o viedlo k jeho
zniZzeniu na dobu 15 mesiacov.

Co sa tykalo odvolania poskodeného, podaného prostrednictvom splnomocneného zastupcu, tu je
potrebné konstatovat, Ze bolo podané oneskorene. Na hladnom pojednavani konanom dfia 04.07.2019
pri vyhlaseni napadnutého rozsudku sudu I. stupfia bol pritomny nielen poSkodeny ale aj jeho
splnomocneny zastupca. Sud |. stupfia po vyhlaseni napadnutého rozsudku a struénom odévodneni, dal
poucenie o tom, Ze proti rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to
do 15 dni od oznamenia rozsudku, priom ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudkom dorudit. KedZe rozsudkom sudu I. stupria bolo rozhodované aj o uplatnenom
naroku na nahradu Skody poskodeného, rozsudok bol doru€¢ovany aj jemu a teda bol osobou opravnenou
na podanie opravného prostriedku, o do vyroku o nahrade Skody.

Poskodeny si na to, aby boli hajené jeho prava, splnomocnil zastupcu zo strany advokatov, teda osobu
znalu prava.

Lehota na podanie riadneho opravného prostriedku tak v pripade poSkodeného (aj napriek pochybeniu
sudu |. stupia, Ze neposkytol vyjadrenie poskodeného po vyhlaseni rozsudku, & podava odvolanie)
zacala plynut dfiom jeho oznamenia, teda vyhldsenim rozsudku a nie az jeho doru€enim, ako uviedol
splnomocnenec poskodeného v pisomnych dévodoch odvolania. Poslednym driom lehoty na podanie
odvolania bol def 19.07.2017. Ni¢ nebranilo poSkodenému prostrednictvom splnomocneného zastupcu
podat odvolanie v zdkonnej lehote, kedZe bol pritomny pri jeho vyhlaseni a mal svojho splnomocnenca,
ktory musel vediet, Ze lehota na podanie odvolania zacina plynut odo dfia jeho vyhlasenia, pretozZe boli
pri jeho vyhlaseni pritomni.

KedZe odvolanie zo strany poSkodeného bolo podané az dha 06.08.2019, toto bolo potrebné vyhodnotit
ako podané oneskorene. Nasledne odvolaci sud uz neskiumal spravnost vyroku rozhodnutia sudu
| .stupfia o uplatnenom naroku, avSak v danom pripade je potrebné uviest, Ze rozhodnutim sudu |.
stupfia nebol poskodeny ukrateny na svojich pravach, kedZe bol s narokom na nahradu $kody odkazany
na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



