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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, vo veci navrhu VSeobecnej Uverovej banky, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, na zru$enie predbeZného opatrenia
nariadeného dna 7.5.2014, ¢. k. 7C 134/2014-33 v konani vo veci navrhovatela: U. O., nar. XX. X. XXXX,
bytom T. XX, W., proti odporcom: 1. Drazby a aukcie, s.r.0., ICO: 36 751 642, so sidlom Flamska 1, Martin,
2. VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

1. Vy38Sie uvedenym uznesenim tunajsieho sudu €. k. 7C 134/2014-33 zo dfia 7.5.2014 bolo na zaklade
navrhu U. O. nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal odporcom v 1. a 2. rade vykonanie
drazby podfa Oznamenia o drazbe zo dfia 23.01.2014 za cenu 60.200,- € zistenej Znaleckym posudkom
€. 6/2014 zo dia 11.01.2014 vypracovanym Ing. Miroslavom Ferklom, znalcom z odboru stavebnictva,
odvetvie odhad nehnutefnosti, pozemné stavby a poruchy stavieb s evidenénym &islom znalca 910 752
na nehnutelnost, ktorou je byt €. 22, nachadzajuci sa v Bratislave v bytovom dome na T. ulici, orientatné
Cislo vchodu XX, na druhom (2) podlazi, so supisnym Cislom bytového domu XXXX, postaveného na
parcelach registra "C" &. XXXX/X. o velkosti pozemku 264 m2, &. XXXX/X o velkosti pozemku 261 m2,
€. XXXX/XX o velkosti pozemku 260 m2, €. XXXX/XX o velkosti pozemku 260 m2 a €. XXXX/XX o
velkosti pozemku 271 m2, vSetky pozemky ako zastavané plochy a nadvoria, druh a popis stavby T. 12,
14, 16, 18 a 20, s podielom priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu supisné
€. XXXX a spoluvlastnicky podiel k pozemkom - parcela registra "C" evidovanej na katastralnej mape
o velkosti podielu 8211/680 025, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX Okresnym uradom
Bratislava, nachadzajuce sa v okrese Bratislava lll, v obci BA - m. €. Raca, katastralne uzemie Raca,
patriace navrhovatefovi, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrhovatelovi bolo zarover ulozené, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podal navrh na
zacatie konania vo veci samej. Uznesenie bolo navrhovatefovi U. O. doruéené dna 21.5.2014.

3. Dha 8.7.2014 podal navrhovatel Ziadost o prediZenie predbezného opatrenia z dévodu jeho
hospitalizacie v dnoch 22.6. - 1.7.2014.

4. Uznesenim zo dha 25.7.2014, ¢&. k. 7C/134/2014-51, sud zamietol navrh navrhovatela na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej. Uznesenie bolo navrhovatelovi
dorucené dna 12.8.2014 a pravoplatnost’ nadobudlo dria 28.8.2014.

5. Podla § 77 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku (OSP), u€inného do 30.6.2016, predbezné
opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom ur€enej lehote navrh na zacatie konania.



6. Podla § 470 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

7. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze predbezné opatrenie zaniklo a stratilo G€innost najneskér uz
driom 28.8.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie sudu, ktorym navrhovatelovi U. O. nebola
prediZzena lehota na podanie Zaloby vo veci samej. Lehota na podanie Zaloby uplynula za G&innosti OSP,
preto zanik a u€innost’ nariadeného neodkladného opatrenia mozno posudzovat len podfa ustanoveni
OSP. Aj podla judikatury k § 77 ods. 1 OSP nebol spravny taky postup sudov, ked osobitnym vyrokom
zruSovali predbezné opatrenie. Z toho teda tiez vyplyva, Ze predmetné predbezné opatrenie zaniklo zo
zakona.

8. Z uvedenych dévodov nebolo mozné postupovat podla ustanoveni § 336 ods. 3 a § 471 ods. 1 CSP,
na ktoré poukazovala vo svojom navrhu V8eobecnd Uverova banka, preto jej navrh sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Bratislava Il

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



