Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26P/98/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118203886

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3118203886.5
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta J. Y., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastipenU koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodicov -
matky W. F., §tatnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom U., J. F. XXXX/XX a otca I. C., $tatneho
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom K. XXX, bez navrhu o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Vychovné opatrenie nad maloletouJ. sa nenariaduje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Trené&in svojim podnetom, doru¢enym Okresnému sudu Trengin
dfia 26.04.2018, Ziadal za¢at’ konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 odsek 3
pism. b) Zakona o rodine a Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti odovzdaju do
starostlivosti Detského domova W., U., N. XX. V podnete uviedol, Ze rodina matky mal. U. D., nar.
XX XX XXXX amal. J. Y., nar. XX.XX.XXXX je v evidencii tunajSieho oddelenia od roku 2013, kedy bola z
Fakultnej nemocnice v U., na zadklade podnetu primarky novorodeneckého odd. MUDTr. B., prijata Ziadost
o preSetrenie pomerov v rodine novorodenca, nakolko dieta bude vyZadovat zvySenu starostlivost.
Rodina je od tej doby pravidelne monitorovana zo strany UPSVaR Tren&in, OSPOD a SK z dévodu
zistenia nedostatkov v zabezpe€ovani starostlivosti o maloletd U. D., neskér od roku 2017 aj o maloletu
J. Y.. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze matka mala vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
maloletej a spolu s dietatom bola prepustena do domacnosti. Matka byva v 3-izbovom byte na adrese
J. F. XX, U. spolu so svojou matkou U. D., 2 surodencami a 2 maloletymi detmi. Stara matka deti, U.
D., je tazko zdravotne postihnuta. Sestra je na plnom invalidnom dochodku, je mentalne postihnuta,
mobilnd, ale nekomunikuje. . Matka s maloletymi detmi ma k dispozicii jednu izbu, ktora je zariadend
manzelskou postelou, detskou postielkou, skrifiou a stolikom. Pediatrom dietata bola MUDr. O., ktora
uz v ¢ase narodenia mal. U. D. vyjadrila nespokojnost’ s prepustenim maloletej z novorodeneckého
oddelenia FN v U. s odévodnenim, Zze matka nezvladne zabezpedit starostlivost o mal. U. v rozsahu,
aku vyZaduje novorodenec a neskér avizovala nedostato€nu starostlivost o maloletd. Podfa uvedenia
MUDr. O., matka mala snahu opatrovat dieta, s mal. U. sa zu€asthovala zdravotnych prehliadok,
dodrziavala pokyny, avSak iba na urovni jej mentalnych schopnosti. Matke dietata bolo potrebné viackrat
vysvetlovat, opakovat pokyny a nasledne ju kontrolovat. Matka mal. U. bola schopna si zapamatat’ len
Cast z pokynov. Do rodiny opakovane chodievala MUDr. O., niekedy aj so sestrou a ucila matku na
mieste oSetrovat, kimit, prebalovat’ dieta a iné. Matka deti od 01.11.2013 prehlasila mal. U. k MUDr.
l. v U., ku ktorej bola neskér, po narodeni prihlasena aj mal. J. Y.. Maloleta U. navstevuje
Specialnu materskd $kolu C.. Podas tyzdria sa zdrziava na internate. Cez vikendy, sviatky a prazdniny
sa nachadza v domacnosti matky. Vzdy po dlh§om pobyte doma, nasledne v Skélke, nekomunikuje. Po
vikende byva unavena a niekedy prechladnuta. Velakrat pride zanedbana a s pedikulézou
alebo prisla s opakovanym problémom pomoc¢ovania, aj napriek tomu, Ze v MS bola oduéena
od plienok. Spolupraca matky so Skolou je primerana okolnostiam. Nasledné podnety sa matka snazi



riesSit, ale s kratkodobym uc€inkom. Maloletd U. ma vyrazny deficit v oblasti naplnenia emocionalnych
potrieb zo strany matky. Matka sa €asto staZuje na maloletu, Ze je agresivna a vulgarne nadava, avsak v
MS uvedené spravanie nezaznamenavaju. Maloleta U. chodi z domacnosti do $kélky ticha a utiahnuta.
Matke mal. U. sa dfia XX.XX.XXXX narodila druh& dcéra J. Y., pri ktorej sa taktiez prejavuje zo strany
matky nedostatocna starostlivost. Matka, vzhfadom na to, Ze ma Z., nedokéze u maloletej stimulovat
psychomotoricky vyvoj, viest dieta v socidlnom vyvoji. Maloleta je ¢asto bez aktivnych podnetov, sedi
v postielke a nie je jej venovana potrebna pozornost. Matka nenapifia emocionalne potreby maloletej,
ma tendenciu odchadzat’ z domacnosti a nechavat maloletu J. samotnu, resp. v starostlivosti starej
matky, ktora je tazko mobilnd, resp. sestry, ktora je psychiatrickou pacientkou. Matka vzhladom na svoj
mentalny deficit Casto nevie samostatne odpozorovat a usudit’ zdravotny stav alebo prezZivanie
dietata. Podla pokynov lekarov a kompetentnych, matka samostatne nevie odhadnut’ mieru zavaznosti
pri zlom davkovani liekov alebo nespravneho stravovania u mal. deti. Matka velakrat nevie odhadnut
ako spravne obliect maloleté deti, vzhfadom na pocasie alebo zdravotny stav deti. Vzhfadom na svoj
mentalny deficit ma matka zniZzenu schopnost vychovavat a viest maloleté deti v ich pozitivnom vyvoji.
Atmosféra v rodine je na velmi nizkej urovni. V domacnosti vznikaju ¢asté konflikty a krik, €o nepriaznivo
pdsobi na maloleté deti. Z opakovanych podnetov od susedov vyplyva, Ze stara matka deti a sestra
matky Udajne maju psychické problémy a u brata matky su &asto vidiet znamky pozitia alkoholickych
napojov. Matka ma tendenciu stretavat sa s cudzimi muzmi, od susedov prichadzaju &asté podnety, Ze
v domacnosti po&ut krik, pla¢ deti a maloleté deti su ¢asto bez pritomnosti matky, rodinné
prostredie pre mal. deti je nepodnetné az ohrozujuce. Matka mal. deti je slobodng, t. &. na materske;j
dovolenke s mal. J., jej prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 €, pridavok na dieta v sume
23,52€ a polovi¢ny invalidny dochodok vo vyske 221,- €. Matka deti sa spolupodiela na platbe
najomného, ktoré je vo vySke 177,- €, 37,- € elektrina, 19,- € plyn, v doméacnosti sa nachadza 6 osbb. Zo
strany matky dlhodobo pretrvavaju nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté deti. Zo
strany UPSVaR v Trengine, OSPOD a SK boli opakovane realizované intervencie rodinnych asistentov
za ucelom aktivizacie matke deti a rieSenia nepriaznivej situacie, motivovanie k udrziavaniu primeranej
starostlivosti o mal. deti po hygienickej, fyzickej, psychickej i socidlnej stranke, aviak vzhladom na
mentalny deficit u matky nebolo mozné dosiahnut’ Ziadané vysledky v oblasti starostlivosti o maloleté
deti. Mal. deti nemaju vytvorené rodinné zézemie, potrebnu zdkladnu starostlivost, matka sa o mal.
deti nedokaze postarat. Po opakovanom preSetreni pomerov v domacnosti matky bolo dia 25.04.2018
prehodnotené Posudenie Zivotnej situdcie a stanovend vysoka miera ohrozenia maloletych deti.

2. Uznesenim zo dia 03.05.2018 tunajsi sud pod ¢€.k. 26P/98/2018-14 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 4CoP/34/2018-35 zo 21.06.2018 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
boli maloleté deti U. D., nar. XX.XX.XXXX a maloleta J. Y., nar. XX.XX.XXXX odovzdané do
starostlivosti Detského domova W., N. XX, U.. Matke deti bolo nariadené odovzdat maloleté deti do
starostlivosti Detského domova W., N. XX, U..

3. Uznesenim zo dia 11.07.2018 tunajsi sud pod ¢€.k. 26P/98/2018-40 zacal bez navrhu konanie o
uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom U. D. a J. Y..

4. Uznesenim zo dia 08.07.2019 tunajSi sud pod &.k. 26P/98/2018-64 konanie v Casti tykajucej sa
maloletej U. vylugil na samostatné konanie.

5. Matka maloletej na pojednavani dria 23.10.2019 suhlasila s tym, aby sa nenariadovalo vychovné
opatrenie nad maloletou, vzhfadom k tomu, Ze uZ je v Ustave. Uviedla, Ze nema upravené pomery zatial,
nakol'ko odiSla z bytu svojej matky, kde doteraz byvala, matka jej ubliZovala a bil ju tam aj jej brat. Trestné
oznamenie nepodala. Zatial s manZelom byvaju v nocfaharni v U., kde sa m6zu zdrziavat v Case cca
od 19:00 hod. do 7:00 hod., niekedy tam mdzu byt cez defi aj dlhSie, cez vikend je to cez den zavreté,
vtedy je niekde na kofole alebo na wifine. V su€asnosti je bez roboty, ale hfada si pracu, aj jej manzel
si hfada pracu. Pobera invalidny déchodok vo vySke 230,- €. Za byvanie v nocfaharni platia 1,- €/noc. S
manzelom, ked budu mat peniaze, chcu si najst nejaky slusny podnajom.

6. Kolizna opatrovnika navrhla, aby sa vychovné opatrenie nenariadilo.
7. Otec maloletej sa nariadeného pojednavania nezuc€astnil, predvolanie na pojednavanie mal riadne

doru¢ené. Nakolko otec maloletej sa nedostavil na pojednavanie, z délezitého dévodu neziadal o jeho
odrocenie, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podnetu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Tren&in
na nariadenie neodkladného opatrenia, podnet na preSetrenie socialnej situacie v rodine FN U. zo
dfia 26.03.2018, Zaznam z podpory rodiny v prirodzenom prostredi zo diha 05.04.2018, Zaznam z
terénnej socialnej prace zo dnha 10.04.2018, vyjadrenie Specialnej materskej Skoly C., rodné listy
maloletych deti, oznamenie o prijati maloletych deti do zariadenia, rozsudok Okresného sudu Trengin
¢.k. 18Pc/4/2017-31 zo diia 19.10.2017, rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢.k. 18Pc¢/5/2017-82 zo dnia
25.04.2019, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 21.10.2019 a zistil nasledovné
skuto&nosti:

9. Rozsudkom Okresného sud Trencin &.k. 18Pc/4/2017-31 zo diia 19.10.2017 bolo uréené, ze G. Y. nie
je biologickym otcom mal. J. Y. z matky W. D..

10. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in &.k. 18Pc/5/2017-82 zo dna 25.04.2019 bolo urené, ze |. C.
je biologickym otcom mal. J. Y. z matky W. D.. Nad mal. J. Y. bola nariadena uUstavna starostlivost’ v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny U.. Matke maloletej uloZil povinnost' prispievat na vyzivu mal. J.
mesacne vo vyske 40,- € s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je povinna poukazovat
na ucet Centra pre deti a rodiny, N. XX, U. vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Otcovi maloletej uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. J. mesaéne vo vyske 40,- € s uc€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré je povinny poukazovat na u€et Centra pre deti a rodiny, N. XX, U. vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred.

11. Podla 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Predmetom tohto konania je nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
o rodine. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi¢asom bola rozsudkom Okresného
sudu Trendin &.k. 18Pc/5/2017-82 zo dia 25.04.2019 nad mal. J. nariadena uUstavna starostlivost' v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny U.. Vzhfadom na uvedené sa navrhované vychovné opatrenie stalo
bezpredmetnym, preto ho sud nenariadil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Matka a kolizny opatrovnik nemaju pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, nakofko sa tohto
prava vzdali.

Proti tomuto uzneseniu mdze otec maloletej podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania.



Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



