Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co/5/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323203606

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2323203606.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Madej a Mgr. Matus$ Stari¢ek v pravnej veci Zalobcu: Marvin Management, s.r.o., ICO 06 660
592, so sidlom Na pisku 153, Lochkov, Praha 5, Ceska republika, zastipeny: HAVEL & PARTNERS
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO 36 856 584, so sidlom Zizkova 7803/9, Bratislava — mestska &ast
Staré Mesto, proti Zalovanému: ZELTOP spol. s r.0., ICO 36 220 248, so sidlom Mostova 391, zastpeny:
JUDr. Albin Lancz, advokat, ICO 50 962 060, so sidlom Mierova 1435/33, Galanta, o neuginnost
pravneho Ukonu, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Galanta €. k. 35Cn/1/2023-71
zo dia 23. oktdbra 2023 vo vyroku ., takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. me ni tak, ze navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom . nariadil zabezpec€ovacie opatrenie tak,
Ze zriadil zaloZné pravo spocivajuce na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, vedené Okresnym
uradom Galanta, katastralnym odborom, okres Galanta, obec A. B., katastralne uzemie C., 1. na liste
vlastnictva ¢. XXX, ako a) pozemok par. E KN &. 21, orna péda o vymere 87 m2; b) pozemok par. E
KN €. 22, orna pdda o vymere 232 m2; c) pozemok par. E KN &. 35, orna péda o vymere 1.294 m2;
2. na liste vlastnictva €. XXX, ako a) pozemok par. C KN &. 739, orna pdda o vymere 6.089 m2; 3. na
liste vlastnictva €. XXX, ako a) pozemok par. C KN €. 1007, lesny pozemok o vymere 1.246 m2; a to
v prospech Zalobcu ako zalozného veritela, na zabezpeclenie zaplatenia pefiaznej pohladavky Zalobcu
voCi dIZznikovi D. E., nar. XX.X.XXXX, v sume istiny vo vy8ke 609 375,- Eur a v sume urokov ku driu
zosplatnenia vo vyske 12 442,85 Eur, vyrokom Il. zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenie oznagené v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 324 ods.
1,0ds. 2, 0ds. 3,§ 328 ods. 1, 0ds. 2,§ 329 ods. 1, § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 344 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).

3. Vecne argumentoval sud prvej instancie v napadnutom vyroku |. uznesenia tym, Ze Zzalobca sa
Zalobou vo veci samej domahal, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva, na zaklade ktorej bol diia 1.2.2023
povoleny vklad vlastnickeho prava (vkladové konanie &. V 81/2023) k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXX, A. XXX F. A. XXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi C., okres Galanta, v prospech
Zalovaného, je vodi Zalobcovi neucinna. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca
ddévodil tym, Ze tretia osoba D. E. je dlZnikom Zalobcu, nakolko vo¢i nemu eviduje uz splatnu pohladavku
v celkovej sume istiny vo vySke 609.375 eur a sume urokov ku dfiu zosplatnenia vo vyske 12.442,85 eur.
Zalovany je obchodné spolo&nost, v ktorej je diZnik Zalobcu 25 % spolognikom a konatefom a v prospech
ktorej tento daroval $pecifikované nehnutelnosti, &im ukratil uspokojenie Zalobcu. Zalobca uzatvoril so
spolo€nostami BPS Sladkovicovo, s. r. 0., BPS Juh, s. r. 0., BioREn s.r.o., BPS Senec, s. r. 0., BPS
Sintava, s. r. 0. dohody o vzdani sa €asti zavazku a o uznani zavazku, na zaklade ktorych vznikol kazdej



spolo&nosti dlh voci Zalobcovi v sume istiny vo vyske 150.000 eur, priCom tieto pohladavky su splatné
a su zabezpe€ené vlastnymi zmenkami v prospech Zalobcu, ktorych avalom je okrem iného aj diZnik
Zalobcu D. E.. Zalobcovi teda mala vzniknit voéi jeho diznikovi D. E. pohladavka pozostavajica z istiny
vo vySke 609.375 eur a z urokov vo vyske 12.442,85 eur titulom jeho postavenia ako avala vo vlastnych
zmenkach. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne osvedgil existenciu periaznej
pohladavky, ktora sa ma predmetnym rozhodnutim zabezpecit, a to vydanymi platobnymi rozkazmi
a tiez podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu ako zakladnu nalezitost’ navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca svoju obavu, Ze bez nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia by
bola exekucia vzniknutej pohladavky ohrozena, podlozil vypismi z listov vlastnictva svojho diznika, z
ktorych je zrejmé, Ze tento sa postupne zbavuje svojho majetku, z ktorého by pohladavky Zalobcu mohli
byt uspokojené. Sud prvej inStancie preto povaZzoval obavu Zalobcu za dévodnu, pretoZe v pripade, ak
diZznik v zbavovani sa majetku bude pokracovat, neostane mu Ziadny majetok, z ktorého by vzniknuta
pohladavka mohla byt uspokojena, a exekucia tejto pohfadavky je tak ohrozena. Vzhladom na tieto
dovody mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca riadne osvedcil potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia na majetok zalovaného, ktory ziskal darom od diznika Zalobcu, preto zriadil zalozné pravo na
nehnutelnosti Specifikované vo vyroku I. uznesenia.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie oznateného v zahlavi vo vyroku |. podal odvolanie Zalovany
z dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) Civilného sporového
poriadku. V odvolani namietal, Ze v danej veci nebola splnena zakonna podmienka na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia voCi Zalovanému a to poukazujuc na znenie ustanovenia § 343 ods.
1 Civilného sporového poriadku, pri¢om podla nazoru zalovaného z gramatického vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze zabezpelovacie opatrenie mdze byt ulozené len Specialnemu subjektu,
ktorym je dlznik Zalobcu. V danom pripade dlznikom Zalobcu ma byt udajne osoba D. E., teda
subjekt odlisny od Zalovaného. Zalovany nie je diznikom Zalobcu a nenastupuje do pozicie diznika
ani z titulu, Zze je zmluvnou stranou na odporovanom pravnom ukone. Zaroven D. E. nie je
majetkovym zastupcom Zalovaného, €o len zvyrazfiuje nemoznost zasahu do sféry Zalovaného, ktory
je oddeleny od dlznika. Podla Zalovaného tento nie je vecne legitimovany byt postihnutou stranou
nariadeného zabezped&ovacieho opatrenia. Zalovany dalej poukazal na skorsie konanie o neodkladnom
a zabezpetovacom opatreni vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Cb/2/2023, priCom v
danom konani doSlo uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 32Cob/27/2023 zo dha 24.5.2023 k
zamietnutiu obdobného navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia a
od uvedeného zamietnutia nedoslo k takmer Ziadnej zmene skutkového ani pravneho stavu. Zalovany
dalej namietal pasivnu vecnu legitimaciu aj z toho dévodu, Ze D. E. nie je nositefom Ziadnej povinnosti
z prezentovanych blankozmeniek, ktoré tvoria pravny dévod zabezpelovacieho opatrenia. Predmetné
blankozmenky neboli zo strany D. E. podpisané. Povinnost' tvrdenia a s fou spojené dbkazné
bremeno v tejto otazke pritom zataZuje Zalobcu, a preto, ak si uplatfiuje od D. E. narok z titulu
zmenkového rudenia, musi preukazat, Zze D. E. zmenkovym rugitefom skutoéne je. Zalovany dalej
namietal aj absenciu dohody o vyplfiovacom prave zmenky, nakolko tato dohoda nebola prilohou Zaloby
a Zalobca nepreukéazal existenciu dohody o vyplfiovacom prave. Z doktrinalneho vykladu je zname, Ze
blankozmenku nie je mozné vyplnit’ svojvolne, nakofko je nevyhnutné reSpektovat zasadu arbitrium boni
viri (majitel blankozmenky je povinny pri vypifiani uvaZzovat a vyplnit ju len naleZitostami, ktoré maju
podklad v uvéazeni veci, v zdsadach slusnosti a zmenkovych zvyklostiach). V tejto suvislosti poukazal
na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/147/2020, podla ktorého ak Zalobca nedoloZil zmluvu o vyplhovacom
prave, tak sud nemal moznost preskumat, ¢i bola blankozmenka vyplnena v sulade so zmluvou, a teda
&i nebola vyplnena na $kodu Zalovanych), ako aj na prax Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 603/2017). Zalobca teda kvéli absencii
dohody o vyplfiovacom prave nemal a nemdze mat pravo doplnit Ziadny udaj (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/37/2018). Podla Zalovaného vzhladom na neexistenciu
dohody o vyplfiovacom prave je uvedenie sumy na zmenke absolutne neurcité a nepredvidatelné, ¢o
robi zmenku neuplatnitelnou. Zalovany dalej namietal aj ohfadom &asu splatnosti zmenky, Ze nebolo
reSpektované ustanovenie § 33 zdkona &. 191/1950 Zb. Z&kon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon
zmenkovy a Sekovy“) a v pripade neurcitosti udaju splatnosti nie je mozné dovolavat sa platnosti
zmenky, nakolko na zmenku je potrebné pozerat, akoby na nej nebol uvedeny Ziadny udaj. Zalobca
v3ak neuniesol dékazné bremeno ohfadom moznosti akéhokolvek vyplnenia datumu splatnosti, nakolko
nedisponoval vyplfiovacim pravom a ani neSpecifikoval, aky obsah toto jeho pravo malo mat, a preto
Zalobcu nie je mozné povaZovat za opravneného k vyplneniu datumu splatnosti, ktory je na zmenke,



&o ma za nasledok neuplatnitelnost zmenky. Zalovany dalej namietal aj premléanie zmenky poukazujic
na ustanovenie § 70 zakona zmenkového a Sekového, podfla ktorého sa zmenka premi&uje v lehote
3 rokov od zro&nosti a zmenka mala byt vystavena Gdajne uz dfia 25.3.2020. Zalovany tiez namietal
neurcitost miesta platenia, ked uvedenim miesta Bratislava nie je mozné dosiahnut vykonatelnost
zmenky, 6o by malo mat opéatovne za nasledok jej neplatnost. Zalovany pre Uplnost poukazal aj
na zrejmu neprimeranost a neproporcionalitu medzi rozsahom zabezpelenia a udajnou splatnou
pohladavkou Zalobcu vo vySke 609.375 eur. Hodnota majetku, ktory tvori predmet zabezpeclenia,
podla vyroku sudu prvej indtancie sice neprevysuje vySku zabezpe€ovanej pohladavky, ale je potrebné
upriamit pozornost na dalSie ukony Zalobcu, ktoré uz tento charakter neprimeranosti nesu. Zalobca totiz
popri teraz prejednavanej veci podal navrhy na obdobné zabezpec&enie toho istého naroku aj v ramci
konani vedenych na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23CbZm/4/2023 (kde masa zabezpe&enych
nehnutelnosti je v hodnote asi 2.450.000 eur), na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/106/2023
(kde masa zabezpe&enych nehnutelnosti je v hodnote asi 1.530.000 eur). Podla znaleckého posudku
hodnota bioplynovej stanice v SladkoviCove (zapisanej na LV & XXXX), ktora je vo vlastnictve D.
E., je vo vySke 2.793.494,50 eur bez DPH. Zalobca tvrdiaci pohladavku voéi D. E. by mal byt preto
primarne zabezpedeny majetkom samotného D. E. a nie osoby odli$nej od diznika. Zalovany teda
povazoval za nepochybné, Ze rozsah zabezpedenia nariadeny sidom je najma v optike uz existujucich
zabezpec€eni absolutne neprimerany, a preto aj nedévodne zasahujuci do prav Zalovaného, &i D. E..
Na plnohodnotnu ochranu udajne ohrozenych prav Zalobcu preto musi postadovat’ zabezpe&enie vo
vyrazne obmedzenom a zredukovanom rozsahu, nakofko sud je totiz povinny poskytovat ochranu aj
tomu, proti komu navrh smeruje (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
257/2010). Rozsah navrhov Zalobcu teda pésobi skdr ako snaha o Sikan6zny vykon prava a vytvaranie
neodévodneného natlaku na D. E., pretoze vetky spolo€nosti, ktoré maju status primarneho a hlavného
diznika (BPS Sladkovicovo, s.r. 0., BPS Juh, s.r. 0., BioREn s.r.0., BPS Senec, s.r. 0., BPS Sintava, s.r.
0.) stéle maju vo svojom majetku bioplynové stanice s obsluZznymi pozemkami, ktorych hodnota kazdej je
podla odborného odhadu asi 1.000.000 eur. Zalovany nevidi dévod, prego by zabezped&ovacie opatrenie
Zalobcu nemalo byt kreované voci majetku jeho hlavnych diZnikov, ktorym objektivne disponuju, a teda
podla Zalovaného nie je pritomné ani ohrozenie pripadnej exekucie. Zalovany tieZ namietal nepritomnost
penaznej pohladavky Zalobcu, nakolko proti vSetkym platobnym rozkazom, ktorymi Zzalobca deklaruje
danost svojho zmenkového prava, bol podany odpor. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcu, Ze by sa
udajny diznik Zalobcu D. E. umyselne zbavoval majetku, nakolko D. E. nemal Ziadnu vedomost’ o tom,
Ze by bol zmenkovym rucitefom a tieZ o procese vymahania tychto pohladavok. Neexistenciu nekalého
umyslu potvrdzuje aj objektivizovana asova linia, kde prvé prevody mali nastat pred dorucenim
oznameni o zosplatneni pohladavok, niektoré s odstupom 3 mesiacov, dalSie s odstupom 6 a viac
mesiacov. Ak by mal D. E. skuto&ne vedomost o zosplatneni pohfadavok a svojom zmenkovom ruceni,
tak by nebol dévod, aby prevody odkladal a nasledne Casovo rozptyloval do niekolkomesa&ného
obdobia. VSetky spochybriované transakcie suvisia s odchodom D. E. do déchodku, ktory v suvislosti
s uvedenym zamerom usporiadava svoje aktivity a deleguje podnikatel'ski agendu na syna, pripadne
svojich dlhoroénych spoloénikov (Zalovany). Podla Zalovaného uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
I. o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia je nepreskimatelné, pretoze neurcito Specifikuje pefiaznu
pohladavku, ktora ma byt opatrenim zabezpec€ena, nie je zrejmé, Ze pravo, ktoré sa zabezpecuje, nie
je este judikované a Zze méa pdvod v zmenke. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid uznesenia sudu prvej
inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietne.

5. K odvolaniu Zalovaného proti uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku |. sa Zalobca nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. a), b), d), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku |. v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a



dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dbsledku €oho boli spinené podmienky pre
zmenu uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia
(§ 388 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej instancie vyhovel nadvrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
a na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného zriadil zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky
Zalobcu vo¢i D. E..

8. V zmysle § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

10. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14.V zmysle § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

15. V zmysle § 42 ods. 3 pism. b), ¢) Obc&ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedend v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocriuje tento pravny ukon, medzi diznikom a pravnickou osobou, v ktorej je
diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu,
prokuristom alebo likvidatorom.

16. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

17. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: a) navrh na jeho
nariadenie, b) spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty dIZznika, c¢) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpecfovat' pefiaznu pohladavku, e) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Vzhlfadom
k potrebe kumulativneho splnenia tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhoviet len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené su¢asne.

18. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ddvodom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je zabezpedit
realnu vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. V pripade zabezpefovacieho
opatrenia slUZiacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim realnej



vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé odvratit stav, pri ktorom by v
ddsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, €o aj obvykle v sucinnosti s inymi osobami
stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo déjst bud' k uplnému vyliu¢eniu moznosti
osoby z rozhodnutia opravnenej UspeSne sa domdct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za
predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, na jej pritomnost’ vdak mozno
usudzovat najma z hladiska vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere
zbavenia sa ho). Pre uspednost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je tak potrebné,
aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana, ale
i osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozend. Pre rozhodnutie sudu o zabezpeovacom
opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

19. V prejednavanej veci ide o pripad zabezpelovacieho opatrenia, ktoré Zalobca Ziada nariadit’ vo i
Zalovanému vo vazbe na konanie vo veci samej o urenie neucinnosti pravneho ukonu, a to v Stadiu
pocas prebiehajuceho konania. Nosnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu bola namietka Zalovaného
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v désledku nespravnej interpretacie spravne aplikovaného
ustanovenia § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

20. Predovsetkym odvolaci sud zdbérazhuje, Zze predmetom konania vo veci samej je poziadavka na
ur€enie neucinnosti pravneho ukonu — darovacej zmluvy uzatvorenej medzi dlZnikom Zalobcu D. E. ako
darcom a Zalovanym ako obdarovanym, ktory je pravnickou osobou, pricom D. E. je 25 % spolo¢nikom
a konatefom Zalovaného. Z dikcie citovaného ustanovenia § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vyplyva, Zze ma ist o ,veci diZznika“, teda k momentu zriadenia zalozného prava na nehnutefnostiach
rozhodnutim sudu mé ist o nehnutelné veci vo vlastnictve diZnika, €o vSak v podmienkach danej veci
nebolo spinené. DIZnikom je v danom pripade potrebné rozumiet dlZznika pefaznej pohfadavky Zalobcu
ako veritela a nie zalovaného ako vlastnika nehnutelnych veci nadobudnutych darovacou zmluvou,
ktorej ur€enia neucinnosti sa Zalobca doméha v konani vo veci samej. Z hladiska uvedenej interpretacie
ustanovenia § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sid poukazuje aj na Clanok 3 ods. 2
veta prva Civilného sporového poriadku, podla ktorého vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o
je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.

21. Na vySSie uvedenom zavere neméze ni¢ zmenit ani to, Ze uréenim neucinnosti pravneho ukonu
podfa ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika nastava stav tzv. relativnej bezucinnosti dotknutého
pravneho ukonu. Odporovany pravny ukon zostava platnym pravnym ukonom, avSak v pomeroch
ucastnikov sa na neho hfadi tak, akoby nenastali jeho ucinky. To, Ze odporovany pravny ukon zostava
platnym ukonom znamena, Ze vyvolal vietky predvidané pravne nasledky, napriklad prevod vlastnictva
k veci a len v pomere medzi veritelom a osobou, ktora od dlZnika nadobudla majetok, sa na tento pravny
vztah hladi, ako keby k pravnemu ukonu nedoSlo a jeho ucinky, avSak len v tomto vztahu, nenastali.
Institut odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekuéného konania, nakolko jeho u¢elom je umoznit
veritelovi, ktory ma vodi diZznikovi vymahatelnd pohladavku, domdct sa v exekucii uspokojenia tejto
pohfadavky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodndt), ktory usiel diZznikovi v désledku
jeho odporovatelného (neuginného) pravneho ukonu. Rozhodnutie, ktorym by sud odporovacej Zalobe
vyhovel, t. j. urCil, Ze voc&i Zalujucemu veritelovi je dlZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, neucinny, je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritef
na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diznikovi, mohol domahat nariadenia exekucie postihnutim
toho, €o odporovatefnym (neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku.

22. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdbérazfiuje, Z2e zabezpeCovacie opatrenie méze
slizit len na zabezpecenie penaznej pohladavky. Z formulacie tejto podmienky mozno a contrario
vyvodit, Ze zabezpeCovacie opatrenie nemozno nariadit' s ciefom zabezpec€enia nepefazného naroku.
Zabezpeclovacie opatrenie tiez nebude prichadzat do uvahy v pripadoch, ked predmetom konania je
napriklad ur&enie vlastnickeho prava, uréenie neplatnosti pravneho ukonu, uréenie pravnej skutoénosti.
Ak potom predmetom konania vo veci samej je poziadavka na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu
(odporovacia zaloba), znamena to, Ze zriadenie zaloZzného prava na nehnutefné veci Zzalovaného
v danom pripade nezabezpecuje pefiaznu pohladavku Zalobcu vodi Zalovanému ale vodi tretej osobe.
Vztah v predmetnom konani nie je vztahom veritela a dIZnika, a preto nebol splneny zakonny predpoklad



pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovaného v tomto konani o odporovacej Zalobe nesluzi na zabezpedenie pefiazného
pohladavky a Zalovany v tomto konani o odporovacej Zalobe nie je dlZznikom Zalobcu. Zabezpe&ovacie
opatrenie mozno nariadit v konaniach, ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej sumy, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

23. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud na rozdiel so sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v danom pripade neboli spinené,
v dosledku ¢oho navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nebolo mozné vyhoviet. Ako na
to spravne poukazal Zalovany v odvolani, zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia (mimo inych) su spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty dlZznika a zriadenie zalozného prava s ciefom zabezpedit pefiaznu pohladavku, ¢o
v preskimavanom pripade splnené nebolo. Vedeny opisanymi Uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze
sud prvej inStancie uznesenim v napadnutom vyroku o zriadeni zalozného prava na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovaného nerozhodol spravne, ak nim navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

24. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia tak, ako Ziadal Zalobca
splnené neboli, uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. podla ustanovenia § 388
Civilného sporového poriadku zmenil spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia (zamietnutim
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia).

25. Vzhlfadom na dévod zmeny uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nariadeni
zabezpecCovacieho opatrenia bolo potom bezpredmetné zaoberat’ sa dalSimi odvolacimi namietkami.

26. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit
konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



