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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek — sudkyri JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttipené Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky — D. C. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale E. F. XXXX/XX E., XXX XX G., zastupenej splnomocnenym zastupcom:
KUCERA & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Slovenského narodného povstania
6, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 425 592 a otca — H. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale XXX XX I.
D. XX, zastupeného splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka, so sidlom J.
K. X, XXX XX G., v §tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky deti proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 54P/232/2023-30 zo dfia 9. novembra 2023 a o navrhu matky
deti na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 08.12.2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
Maloleté deti A. B., nar. XX. XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruju do osobnej
starostlivosti otca, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud poucuje vSetkych G€astnikov tohto konania, ze mézu podat navrh na zacatie
konania vo veci samej, ktorého predmetom bude Uprava prav a povinnosti k maloletym detom
a ucastnikmi tohto konania budu matka maloletych deti, otec maloletych deti a maloleté deti me n i
tak, ze otcovi deti sa uklada do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat voci matke deti navrh
na zacCatie konania o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.12.2023 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sid“) uznesenim &. k.
54P/232/2023-30 zo dnha 9.11.2023 nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: Maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne zveruju do osobnej starostlivosti otca. Sud
poucuje vSetkych ucastnikov tohto konania, Ze m6zu podat navrh na zacatie konania vo veci samej,
ktorého predmetom bude Uprava prav a povinnosti k maloletym detom a u€astnikmi tohto konania budu
matka maloletych deti, otec maloletych deti a maloleté deti.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze diia 06.11.2023 podal otec deti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ktorého Ziadal, aby sud nariadil matke odovzdanie maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 21P/266/2019-299 zo dfia
10.09.2021 boli maloleté deti na €as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, ktori su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. V poslednom obdobi
zacali najskér maloleté deti pozorovat na matke vazne zmeny v jej spravani, o ktorych informovali aj otca
s tym, Ze malolety A. zaCal mat vazne obavy aj o otca, ked mu aj napisal do SMS, aby si daval na seba
pozor. Najma od obdobia letnych mesiacov maloleté deti otcovi rozpravali o zmenach v spravani matky,
ktora bola Coraz CastejSie agresivna a hystericka, rozpravala udné veci. Deti mali vedomost aj o tom,



Ze matka uziva i lieky na upokojenie. Koncom mesiaca august 2023 zacali aj znami otca upozorrfiovat
na zvlastne statusy matky na socialnej sieti Facebook a to na jej verejnom profile, ku ktorému ma otec
zablokovany pristup. Statusy matky obsahovali verbalne utoky na jej zamestnankyne ako aj na otca,
ktorého verejne obvifiovala z toho, Ze sa spolCil so satanom, aby vyhral sud o deti, aby jej poskodil v praci,
vo vztahoch s jej rodi€mi a negativne ovplyvnil zdravotny stav ich deti. Okrem toho matka na tomto
verejne pristupnom profile opakovane rieSila témy ako spol&enie sa so satanom, woodo praktiky a Ciernu
magiu, ¢o vzhladom na jej doterajSie pdsobenie ako riaditelky detského pedagogicko-psychologického
centra, vyvolava u otca podozrenie o jej aktualnom psychickom zdravi. Maloleté deti sa od r. 2023 zacali
postupne vyhybat pritomnosti matky pocas tyzdria, kedy boli zverené do jej osobnej starostlivosti a to
tak, Ze bezprostredne po Skole poZiadali otca, aby s nimi travil as az do vecera, kedy ich tento zaviezol
pred byt, kde byvaju s matkou. Dfia 24.10.2023 matka deti zadtocila na maloletého C. kuchynskym
noZom a hovorila, Ze ho zabije potom, ako jej C. hovoril, Ze by chcel ist k otcovi nakolko sa u matky pre
zlé bytové pomery nema kde ucit. Po tomto incidente otec kontaktoval koliznu opatrovnicku, s ktorou
v ase, ked mal deti v osobnej starostlivosti dohodol stretnutie aj s maloletym C.. Vzhladom k tomu, Ze
v blizkej dobe mal malolety A. naplanovanu vaznu operaciu srdca, tento sam poziadal otca, Ze to eSte
chvilu s matkou vydrzia. Aj na z&klade tejto poZiadavky otec odviezol maloleté deti. Diha 05.11.2023
vecer otec odviezol maloleté deti pred bytovy dom, v ktorom byva matka. Potom ako pocul otec krik
a ranu, vybehol aj so svojou sestrou z auta a videl, ako matka drZi v ruke kuchynsky néz, ktory uz
opakovane stihla zapichnut' do kolesa na jeho aute. Snazili sa ju aj so synom A. spacifikovat tym, Ze
ju drzali za ruky, ona vSak po nich kopala nohami a kriCala. Potom, ako sa jej otec snazil dohovorit,
aby sa upokojila, ona zacala kri¢at, Ze mu odreZe tym nozom gule a zabije ho. VSetko sa odohralo
pred o€ami maloletych deti, ktoré po tomto incidente odmietli ist k matke s tym, Ze maju strach a po
dvoch hodinach stravenych na policii, kde tento incident zaznamenavali, odisli s otcovou sestrou domov
k otcovi. Malolety C. bol po uvedenom incidente vo vefmi zlom psychickom stave, ktory mu branil ist aj do
Skoly. Malolety A. aj vzhladom na svoj vek a evidentne aj pre svoju vnimavost vo¢i matkinmu spravaniu
sa v poslednom obdobi, poziadal otca, aby zabezpedil pritomnost niekoho z rodiny ku matke, nakolko sa
obaval toho, Ze by si matka mohla nie€o sama urobit. Otec s maloletymi navstivil koliznu opatrovnicku,
s ktorou sa maloleti o incidente rozpravali a obaja uviedli, Ze sa boja byt' s matkou. Maloletym detom bol
detskym pediatrom odporuceny kfudovy rezim. Vzhfadom k tomu, Ze konanie matky v poslednom obdobi
opakovane ohrozilo Zivot a zdravie maloletych deti ako aj z dévodu, Ze deti sa boja ostat' s matkou,
bolo podra otca deti potrebné, aby boli matke doasne odobraté maloleté deti z jej osobnej starostlivosti
a zverené do jeho vyluénej starostlivosti.

1.2 Okresny sud pri rozhodovani o navrhu otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
ust. § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 329 ods. 2, zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*). Oboznamiac sa
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj listinnymi dékazmi (Gradné zaznamy UPSVaR
Zilina zo dfia 30.10.2023 a 06.11.2023, elektronicka komunikacia, lekarske spravy, potvrdenie OO PZ
Zilina — Zapad zo diia 05.11.2023) dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit pomery medzi G&astnikmi
s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti a preto do¢asne zveril maloleté deti do starostlivosti
otca. Konétatoval, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 21P/266/2019-299 zo dia
10.09.2021 boli maloleté deti na €as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ktori su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Doposial sa otec na
zaklade vyslovnej Ziadosti maloletého Michala snazil vzniknutu situaciu ohfadom spravania sa matky
rieSit zmierlivo a to tak, Ze na matkine ataky voci jeho osobe nereagoval, resp. na tieto odpovedal bez
potreby prejst do protiutoku. Z konania matky je vSak zrejmé, ze matka v Case, ked méa zabezpeclovat
striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti ohrozuje zdravie a Zivot maloletych deti. Matka v Case, ked
s fiou bol malolety C. sédm v domacnosti na tohto vytiahla kuchynsky n6z a podfa tvrdenia maloletého sa
mu vyhrazala smrtou a v pritomnosti oboch maloletych sa matka vyjadruje o veciach, ktoré vyvolavaju
u deti obavy &i strach z osoby matky a ako aj jej spravania voCi nim. Problémové spravanie matky
ma vplyv na psychicku pohodu maloletych, ¢o bolo konStatované v priloZzenych lekarskych spravach
oSetrujuceho pediatra. Vzhladom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze zabezpelovanie starostlivosti
o maloleté deti matkou nie je v sulade so zaujmami maloletych deti, dokonca ich zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin je v rodinnom prostredi u matky ohrozeny. Situaciu je potrebné riesit zasahom
sudu a do€asne upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia. Rozhodol
o doCasnom zvereni maloletych do osobnej starostlivosti otca a nie o odovzdani maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti v zmysle navrhu otca deti, nakofko z predloZzeného navrhu je zrejmé, Ze
maloleté deti sa toho €asu nachadzaju v jeho osobnej starostlivosti a teda nie je mozné nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni v akom ho otec navrhol nariadit. Okresny sud zaroven poucil u¢astnikov



konania o moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej, nakolko tento nebol st¢astou navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka deti prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dfia 28.11.2023 v celom jeho rozsahu. Napadnuté rozhodnutie povaZzovala za nespravne,
a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP.

2.1 Podla matky deti okresny sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, ked pri rozhodovani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z jednostrannych tvrdeni otca,
ktoré nemozno povazovat za dostatoCne osvedCujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
NavySe z dévodu postupu podla § 329 CSP, ked sud o navrhu otca rozhodol bez vyjadrenia matky
a bez nariadenia pojednavania, teda o tak zasadnom zasahu do jej prav rozhodol bez poznania jej
stanoviska a jej vyjadrenia k predmetnej veci o to viac, Ze v danom pripade bol na to Casovy priestor.
Otcom prezentované skuto€nosti a nim predkladané dékazy nepreukazuiju, Ze by matka zanedbavala
starostlivost’ o0 maloleté deti, alebo Ze by deti ohrozovala, ako to popisuje otec, priCom predmetny navrh
otca je len vysledkom jeho dlhodobej snahy o ziskanie deti do svojej osobnej starostlivosti, v éom sa mu
aj prispenim sudu aktualne dari. Tato snaha sa prejavuje uz dlhodobo v tom, Ze medzi nim a matkou
je nefunkénd komunikacia. Okrem toho spravanie otca, ktory svojim konanim sustavne a cielene
podkopava autoritu matky, ovplyviuje aj myslenie samotnych deti a obracia ich proti nej. Navyse
svojim autoritativnym, az priam vodcovskym pristupom k detom si od nich vynucuje svoju pozornost
a preberania svojich nazorov, ktoré su deti v obave pred otcom nutené akceptovat. Aj z uvedeného
doévodu su maloleté deti vo svojich nazoroch a opisovani udalosti prezitych s matkou ovplyvnené
a manipulované svojim otcom. Dokonca sa domnieva, Ze otec priamo utvrdzuje deti o nevyhodnosti byt
v starostlivosti matky, ¢oho désledkom su potom aj vyjadrenia deti, Ze nechcu byt u matky a Ze chcu ist
k otcovi, hoci su podla sudneho rozhodnutia v jej starostlivosti. Pokial ide o udajné vyhraZanie sa matky
maloletému C. dfia 24.10.2023, uvedené skuto€nosti nie su podla matky deti pravdivé a tato uviedla
svoju verziu incidentu (po€as pripravy vecere a krajania surovin do$lo medzi matkou a maloletym C.
k vymene nazorov, na ¢o matka gestikulujuc kuchynskym noZom, ktory prace pouZivala, vysvetlovala
maloletému, Ze je aktudlne v jej starostlivosti a neméze ist' k otcovi). Okrem toho uvedeny incident
bol v utorok 24.10.2023 a ona mala obe deti v starostlivosti az do nedele 29.10.2023. Co sa tyka
kons&tatovania sudu, Ze matka sa v pritomnosti deti vyjadruje o veciach, ktoré vyvolavaju u deti obavy
¢i strach z osoby matky, tieto su v8eobecné, arbitrdrne a nepreukdzané Ziadnym dékazom. K ostatnym
otcom uvadzanym vyjadreniam v jeho navrhu, hoci sud svoje rozhodnutie o tieto tvrdenia neoprel svoje
rozhodnutie, matka deti uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze by na komunikaciou na facebooku verbalne
utocila na svoje zamestnankyne ako aj na otca a rieSila témy ako Cierna magia a woodoo praktiky.
Uvedené strohé vyjadrenie podozrenia nepredstavuju skuto€nosti, Ze na urcité veci méze mat' vplyv
aj Cierna magia, nepredstavuje skutoCnosti, na zaklade ktorych by mal sud neodkladnym opatrenim
v podstate zrusit’ doterajSiu striedaju osobnu starostlivost o maloleté deti a do¢asne ich zverit do osobnej
starostlivosti otca, kedZe tieto veci Ziadnym spdsobom nesuvisia so starostlivostou matky o deti. Co sa
tyka A. L., tak s uvedenou osobou a jej dcérou, ktora pracovala u nej, je ona uz dlhodobo v osobnom
konflikte, €o ale taktiez Ziadnym spésobom nesuvisi s detmi. Incident zo dria 05.11.2023 nebol Ziadnym
spbsobom namiereny voci detom, ale iSlo o incident medzi matkou a otcom, €o napokon potvrdil aj otec
v Uradnom zazname zo dfia 06.11.2023 spisanom na SPODaSK UPSVaR Zilina. Po tomto incidente
otec odmietol odovzdat’ deti matke a naviedol aj deti k rozhodnutiu, Ze nechcu k matke ist. KedZe ani
v nasledujucich drioch k odovzdaniu deti matke nedoslo, podala navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veci maloletych deti, ktora vec je vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21Em/7/2023. Matka
sa nasledne nevedela detom dovolat, avSak v su€asnosti uz spolu komunikuju a deti prejavili zaujem
byt s fiou. Podfa matky otec ucelovo, ale najma nepravdivo, v podanom navrhu podsuva sudu tvrdenie,
Ze deti sa opakovane vyjadrili, Ze sa boja byt' s matkou, pri€om z predloZenych listinnych dékazov Ziadne
takéto tvrdenie deti nebolo nikde zaznamenané. Co sa tyka vzajomnej komunikéacie otca a matky (SMS
a emaily), ktoru otec predlozZil sudu, z nej taktiez ni¢ ¢o by vylu€ovalo matku z osobnej starostlivosti
o deti nevyplyva a jej predkladanie sudu povaZuje za nanajvys ucelové zo strany otca, nakolko vzajomné
osobné spory medzi otcom a matkou nie su predmetom tohto konania.

2.2 Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoCnosti mala matka deti za to, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit pomery medzi
uCastnikmi s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletych deti. Podla nej otec vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal (neosvedCil) relevantné skutoénosti, ktoré by
osvedc€ovali naliehavost Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Neboli osved&ené



Ziadne také skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli
neodkladnym opatrenim zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti otca, a teda, Ze by zaujem maloletych
deti bol ohrozeny alebo, Ze by im hrozila zavazna ujma, ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené.
Podla matky deti je vylucené, aby tento zaujem sud dovodil z vyjadreni deti pred procesnym
opatrovnikom, kde sa zmienuju, Ze by chceli byvat u otca, pretoZze sud neméze mechanicky preberat
poziadavky deti, hoc aj v podstate uz takmer veku mladistvych. Otazku starostlivosti o deti je potrebné
posudit komplexnejSie, pretoze nie vdetko, o chcu deti, musi byt nevyhnutne v sulade s ich najlepSim
zaujmom, reSpektujuc pritom prava oboch rodi€ov na zabezpe&ovanie starostlivosti o deti. Uvedené je
vSak vyhradené dokazovaniu vo veci samej, a to aj za pomoci znaleckého dokazovania. Pokial preto
sud rozhodol v sulade s poziadavkou deti, iSiel tak absolutne nad rdmec podstaty in&titutu neodkladného
opatrenia, o je nepripustné. Dalej matka deti uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
okresny sud do¢asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca bez toho, aby jej v takom pripade
upravil styk s maloletymi detmi, znemoznil jej vykonavanie osobného styku s detmi, kedZe otec jej
odmieta umoznit' s detmi stretnutie a nema tak aktualne (de facto doslo k zruSeniu rozhodnutia sudu
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, t.j. k zruSeniu striedavej
osobnej starostlivosti) pravny titul na realizaciu styku s detmi, o je podla nej neakceptovatelné.

2.3 Matka deti preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

3. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dfa 07.12.2023 uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania. 4. Podanim zo dna 08.12.2023 podala matka deti
prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nasledovného
znenia: Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi 1. kazdy neparny kalendarny tyzder od
stredy od 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdiha do 08:00 hod., 2. po&as letnych Skolskych
prazdnin od 15.07. od 09:00 hod. do 30.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 30.08. do 18:00
hod., pri¢om v obdobi od 01.07. do 02.09. sa styk podla predchadzajuceho bodu 1. nerealizuje, 3. poas
zimnych Skolskych prazdnin od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 09:00 hod., pric¢om v obdobi od 23.12.
do 08.01. nasledujuceho kalendarneho roka sa styk podla bodu 1. nerealizuje. Matka si v ureny €as
zaciatku styku maloleté deti prevezme v mieste Skolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju
a po skoné&eni styku maloleté deti odovzda pred zacgiatkom vyu€ovania do Skolského zariadenia, ktoré
maloleté deti navstevuju. V pripade neucasti maloletych deti na vyu€ovani si matka maloleté deti
prevezme a po skonceni styku odovzda pred bydliskom otca, priCom otec je povinny maloleté deti na
styk s matkou riadne pripravit a matke ich v ur€éenom €ase odovzdat. Otec je povinny bez zbyto&ného
odkladu telefonicky alebo elektronickymi prostriedkami preukazatefne informovat matku o délezitych
skuto€nostiach v Zivote maloletych deti, ako su choroba, uraz alebo ina vdZzna zmena zdravotného stavu
maloletych deti a taktiez matku pravidelne informovat o Studijnych vysledkoch maloletych deti, navsteve
mimoskolskych aktivit a o planovanych dovolenkach a vyletoch maloletych deti. Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania. 4.1 Matka deti v navrhu uviedla, Ze ani po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletych deti dfa 08.09.2023 sa nevedela s detmi riadne
skontaktovat' a taktieZ jej nebolo ani raz umoznené, aby sa s detmi stretla. Dfa 21.12.2023 jej bolo
dorucené uznesenie o neodkladnom opatreni, z ktorého sa dozvedela, ze sid doCasne zveril obe
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, pri€om v tomto uzneseni nebol Ziadnym spésobom upraveny
styk matky s maloletymi detmi. Sud jej tak znemoznil vykonavanie osobného styku s detmi napriek tomu,
Ze Ziadnym spOsobom neboli obmedzené jej rodi¢ovské prava k maloletym detom a sud mal v ¢ase
vydania uznesenia vedomost, Ze bol z jej strany podany navrh na sudny vykon rozhodnutia ohfadom
neodovzdania deti matke a neumoznenia jej kontaktu s detmi. Dalej matka deti uviedla, Ze po dorugeni
uznesenia kontaktovala otca SMS spravou za u¢elom dohody o Uprave jej styku s detmi. Na tuto spravu
matky otec reagoval bez relevantnej odpovede, avSak s poznamkou, Ze stretavanie rodi¢a s detmi nie
je pravom rodica, ale pravom dietata a Ze ked ona sa chce s detmi stretnut, na tom nezalezi, pretoze
deti sa s fiou udajne stretnat nechcu. Uvedené tvrdenia otca su v zjavhom rozpore s pravom matky
ako rodi¢a na udrziavanie pravidelného styku s detmi, ktoré je garantované tak v narodnej legislative,
ako aj v nadnarodnych dohovoroch. Rovnako aj tvrdenia otca, Ze deti sa nechcu s matkou stretnut,
su len jeho tvrdenim, pricom matke nebolo nikdy umoznené, aby si s detmi tuto vec prediskutovala
a aby sa na stretavani spolu dohodli. Okrem toho, ako uz uviedla vo viacerych podaniach, za posledné
obdobie, otec dlhodobo manipuluje maloleté deti voli nej, vyvolava u deti predstavu, Ze starostlivost
matky je pre nich nevyhovujuca a robi v8etko preto, aby kontaktu deti s matkou zamedzil. Bez ohladu
na uvedené aj pripadné odmietanie deti stretnat’ sa s matkou nie je dévod, pre ktory by sud nemal
pristupit’ k Uprave styku deti s matkou, kedZze matka ma pravo udrziavat’ pravidelny osobny kontakt



s maloletymi detmi. Dalej matka deti uviedla, Ze rovnako tiez otec zobral maloletého A. bez jej vedomia
na operacny zakrok, ktory sa uskutocnil dfia 04.12.2023 o ¢om ju vopred neinformoval, hoci ona s tymto
zakrokom vopred nesuhlasila. O uvedenom predloZila sudu sms komunikaciu otca a matky zo dna
04.12.2023. Pokial otec matku hned obvifoval, Ze operacia sa konala v hodine dvanastej a Ze ohrozila
Zivot maloletého, lebo operaciu stale odkladala, tieto tvrdenia otca nie su podfa nej pravdivé. Ona nemala
od lekérov informaciu, Ze by si zdravotny stav maloletého A. vyZadoval neodkladnu operaciu, skor mala
informacie, Ze tato operacia nie je nevyhnutna. Matka sa taktiez dozadovala informacie, kde je malolety
hospitalizovany, nakolko mala zaujem ho ako matka ist' navstivit, na €o otec reagoval informaciou
o zdkaze navstev v nemocniciach. 4.2 Nariadenim vy3Sie uvedeného neodkladného opatrenia, ktorym
sud doCasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, a to bez toho, aby matke upravil styk
s detmi, pricom otec sa odmieta na styku matky s detmi riadne dohodnudt, matka v su€asnosti nema
Ziaden pravny titul, ktory by ju opraviioval udrZiavat pravidelny osobny kontakt s maloletymi detmi.
Matke je tak od 05.11.2023 az doposial znemoznené stretavat sa s detmi. Nema preto ind moznost,
ako obratit sa na sud s predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
doCasne upravi spdsob stretdvania matky s detmi. 4.3 Dalej matka deti na zaklade citovanych
zakonnych ustanoveni (§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, § 111 pism.
d/ CMP, § 24 ods. 5 druh& veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dalej len ,Zakona o rodine®), ako aj na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti mala za to, Ze
v danom pripade je preukazana a osvedCena dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a z toho plynuca potreba nariadenia takého neodkladného opatrenia, ktorym budu do¢asne
a bezodkladne upravené pomery rodi€¢ov k maloletym detom v &asti Upravy styku matky s detmi tak, aby
sa matka mohla s maloletymi detmi stretédvat jednak v rdmci beZnej Upravy styku a jednak pocas letnych
a zimnych prazdnin v rozsahu priblizne v jednej polovice tychto prazdnin za u&elom stravenia spoloénych
dovoleniek a réznych vyletov. Zo spravania a konania otca vznika matke obava, Ze situacia ohfadom
znemoznovania realizacie jej styku s detmi bude postupne eskalovat az hrozi, Ze sa tato situacia dostane
do stavu, kedy otec nebude dlhodobo ochotny umoznit matke styk s maloletymi detmi, ¢im s nimi matka
uplne strati kontakt a dojde tak k nenavratnej deformacii vztahov matky s detmi. Uprava styku rodica
s detmi poc&as sviatkov a Skolskych prazdnin je zakladnou sucastou kazdej upravy styku v pripade, ak
su deti zverené, aj ked' len do€asne do osobnej starostlivosti len jednému rodiCovi, aby tak mohol rodi¢,
ktorému neboli deti zverené, do starostlivosti travit' s detmi ¢as nielen v beznom ramci upraveného styku,
ale aj v osobitnych pripadoch ako su prazdniny a sviatky. V ramci beZzného styku matka deti navrhla tento
upravit na kazdy druhy tyzder od stredy do pondelka do zadiatku Skolského vyu€ovania, nakolko tym
bude zabezpeleny nepretrzity kontakt matky s detmi po&as tychto dni a najma maloleté deti su na takyto
rezim z minulosti zvyknuté jednak z ¢asu, kedy sa s nimi takymto spésobom stykal otec a takyto rezim
je aj blizky striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa realizovala doteraz. Styk pocas sviatkov a prazdnin
navrhla upravit’ tak, aby kazdy z rodi€¢ov mohol travit s detmi &as v rozsahu priblizne jednej polovice
tychto sviatkov a prazdnin. Nakolko ona ako matka za ostatné tri roky netravila s detmi Stedry den,
navrhla, aby sud upravil jej styk s detmi pogas zimnych prazdnin tak, aby boli maloleté deti na Stedry defi
umatky. 4.4 Nakolko zakladnou povinnostou rodic¢a, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti
je aj informaéné povinnost voci druhému rodi€ovi o podstatnych veciach — tykajucich sa deti mala matka
deti za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky na to, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil otcovi takuto povinnost, kedZe ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, matka od otca nedostava Ziadne
informacie, napr. o zdravotnom stave deti a ked' si ich vyZiada, tak ju otec informuje nedostatocne, ale
najma oneskorene. 5. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo difia
19.12.2023 k odvolaniu matky deti a to k poukazovaniu matky na nespravny postup sudu v suvislosti
s nemoznostou sa k jeho navrhu vyjadrit uviedol, Zze tento postup vyplyval z ust. § 329 ods. 1 CMP,
pricom predlZzovanie lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu ziskania vyjadrenia matky
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, by v tomto pripade vazne ohrozilo zdravie ako aj Zivot
maloletého C., ktory bol opakovane vystaveny ataku matky s noZom v ruke, jedenkrat namierenému
priamo vo¢i nemu, ale aj maloletého A., ktorému matka bez vedomia otca uz niekolko mesiacov branila
podstupit’ chirurgicky zakrok (operaciu srdca), ktory bol lekarmi odporu¢any doslova na zachranu jeho
Zivota.

5.1 Dalej otec deti uviedol, Ze nikdy synov neovplyviioval, tito vetko vnimali osobne a tak to bolo aj
pocas rozvodu rodi¢ov. Malolety A. vzhladom na svoj vek uz dokazal matke oponovat, resp. presadit si
vlastny nazor, avSak malolety C. tuto situaciu znaSal omnoho tazie, €o sa prejavilo aj na jeho spravani,
ked pred odchodom z otcovej domacnosti k matke zagal mavat bolesti brucha a byval smutny. Zrejmé aj
z tohto dévodu sa malolety C. odvazil matke povedat, Ze by chcel ist pocas tyZdfia u matky k otcovi, ¢o
vyvolalo matkinu nepochopitelnu reakciu a zautodila na syna nozom. Malolety C. zo strachu pred matkou



tento incident oznamil otcovi, az ked sa s nim stretol pri odovzdavani deti v nedelu, nakolko v tom ¢ase
nebol doma ani brat A., ktory je C. velkou oporou. Matka k danému incidentu predniesla v odvolani svoju
verziu, ktorou celu situaciu bagatelizuje, €o je velmi vazne a sved¢i o tom, Ze matka zrejme nedokaze
posudit désledky svojho konania, €im je pre deti hrozbou. Pokial sa matka k druhe;j situacii, kde zautocila
nozom na pneumatiky auta, v ktorom sedel otec, vyjadruje, Ze ide o konflikt medzi fiou a otcom, tak
v tomto pripade zas pozabudla, Ze ked sa nepri€etne oharfala s nozom v ruke a vyhrazala sa otcovi
zabitim, tak tam stali aj maloleté deti C. a A., priCom A. ju dokonca aj drzal, aby jej zabranil dalSiemu
utoku. Podla otca deti spravanie sa matky vyvolava podozrenie, Ze tato trpi poruchou osobnosti, resp.
dusevnou poruchou a z tohto dévodu, kedZe nenavstevuje odborného lekara, mbze byt pre svoje deti
vaznou hrozbou. 5.2 Dalej otec uviedol, Ze je nepochopitelné, Ze matka i napriek odporaéaniu a neskér
az naliehaniu lekarov z detského kardiocentra na bezodkladnu operaciu srdca maloletého A. zakrok
odmietla a to opakovane bez toho, aby otca informovala o jej krokoch voc¢i nemocnici. On mal vedomost,
Ze malolety A. v tomto veku by mal podstupit operaciu srdca a vzhlfadom k tomu, Ze nemal Ziadnu spatnu
vazbu po poslednej kontrole syna, ktoru absolvoval s matkou, kontaktoval nemocnicu, kde mu telefonicky
oznamili, Ze hoci je operacia pre maloletého A. Zivot zachrafujuca, nemdzu zakrok vykonat, lebo matka
to nielenze odmietla, ale sa voci lekarom spravala osolujuco. Aj skuto¢nost, Ze bol malolety A. doasne
zvereny do jeho osobnej starostlivosti, mu vefmi pomohla urgentne operaciu vybavit’ a tento sa v tychto
dfioch zotavuje po vaznom zakroku. Matka este aj po€as hospitalizacie maloletého A. v nemocnici tuto
kontaktovala s tym, Ze ona so zadkrokom nesuhlasi. 5.3 Podla otca deti matka v odvolani
dalej nepravdivo uvadza, Ze jej on brani v styku s maloletymi detmi. Matka o maloleté deti nejavi takmer
Ziadny zaujem, detom uz dva tyZdne netelefonovala a aj ked jej malolety A. napisal SMS spravu, aby
sa s matkou spoijil a opytal sa, ako sa ma, tak dostal len kratku odpoved €o bolo dia 08.12. Odvtedy
sa matka s detmi nespojila, hoci jej v tom on ako otec nikdy nebranil. Otec nebrani matke v styku
s maloletymi detmi, avSak tu je dblezité zdbraznit, Ze deti rovnako nemaju v tomto obdobi zaujem
stretavat sa s matkou, nakolko sa obavaju, Ze zas neovladne svoje spravanie a maju strach. 54
Otec deti poukdzal aj na zfahCovanie vyznamu zverejiiovanych statusov matky na jej verejnom profile
na Facebooku. Vzhfadom na vzdelanie, ale najma na profesiu matky nemozno tieto statusy tykajuce sa
Ciernej magie, woodoo praktik, &i spojeni s diablom povazovat' len za vyjadrenie nazoru, kedZe je zrejmé,
Ze matka tymto kon&tatovaniam aj zjavne veri, €o je dalSou hrozbou pre zdravy vyvin maloletych deti, a to
aj vzhfadom k tomu, Ze matka sa v minulosti nikdy takto nevyjadrovala. Spravanie matky tak povaZuje
za prejav spésobeny poskodenim jej psychického zdravia a je pripraveny maloleté deti pred negativnym
vplyvom matkinho nevyspytatelného spravania ochranit. Rovnako podal aj trestné oznamenie kvéli
utokom matky na maloletého C., ako aj na jeho osobu. 5.5 Vzhladom k tomu, Ze postup sudu prvej
inStancie, ako aj napadnuté rozhodnutie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, povaZuje otec za
spravne a odvolanie matky za nedévodné, navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil.
6. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 20.12.2023 k navrhu matky
deti na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s postupom
okresného sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na jeho navrh, ktory podaval z dévodov
vaznej hrozby vo vztahu k maloletym detom prave pre nevyspytatelné agresivne spravanie matky aj
voCi maloletym detom. Odkazal preto na jeho vyjadrenie k odvolaniu matky vratane vSetkych jeho
priloh, v ktorom poukazuje najma na matkine zlah&ovanie vzniknutych situacii, ktoré museli maloleté
deti pri matke prezivat, ako aj na skuto€nost, Ze matka od momentu, ako ostali maloleté deti s otcom,
o tieto nejavi skuto&ny zaujem, kedZe im vébec netelefonuje ani im nepisSe spravy. Podla otca deti styk
navrhovany matkou je SirSou Upravou styku rodi¢a s maloletymi detmi, na ktoru je potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie, v pripade matky aj vykonanie znaleckého dokazovania z odboru psychiatria,
ktorym by sa skumalo, & matka netrpi takou psychickou poruchou, ktora by mohla ohrozit maloleté
deti, pokial by boli v jej pritomnosti. On v tomto Case pripravuje navrh na zverenie maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti, kde bude navrhovat' aj predmetné znalecké dokazovanie. Rovnako je
dblezité zddraznit, Ze maloleté deti sa opakovane vyjadrili, Ze maju z matky strach, o vzhfadom na
eSte Cerstvu traumu z negativnych zazitkov je nevyhnutné redpektovat a ich zaujem uprednostnit pred
pravom rodiéa na Upravu styku. Uprava styku maloletych deti s matkou v tomto &ase nie je podla otca
v zaujme maloletych deti, ktori musia spracovat’ negativne zazitky spojené s matkou a vzhfadom na
zdravotny stav maloletého A., ktory v tychto dfioch absolvoval operaciu srdca a potrebuje sa zotavit, nie
je vhodné maloleté deti vystavovat’ dalSim stresovym situaciam, ktoré im mbze matka spdsobit. Podla
neho matka nepreukazala, Ze je zdravotne v poriadku, naopak, utoky nozom bagatelizuje, ¢o vyvolava
pochybnosti, &i je schopna takéto ataky ovladat’ a potlacat. Otec deti navrhol, aby sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. 7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci
(§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as



ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP) preskumal uznesenie okresného
sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov: 8. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti vyplyvajice z obsahu spisu, odévodnenie
preskiumavaného uznesenia i namietky matky deti v odvolani bolo posudit, &i v prejednavanej veci bolo
dovodné upravit pomery u€astnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Zarover poudil vSetkych ucdastnikov tohto
konania, Ze mézu podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej, ktorého predmetom bude Uprava prav
a povinnosti k maloletym detom a u€astnikmi tohto konania budi matka maloletych deti, otec maloletych
deti a maloleté deti. 9. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti je upraveny v ustanoveniach CMP, a to konkrétne v § 360 az § 369, ktoré predstavuju
vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP, ktorého ustanovenia sa v3ak aplikuju v pripade, Ze
CMP neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP). Zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
su upravené v § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. 10. Zmyslom
pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav
deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava u¢astnikov, ani tretich
os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu
ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava, aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. Institut neodkladného opatrenia ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto zjavne ohrozené a do doby, ked o vychove nebude
rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Potreba do€asnej upravy nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na do€asnej Uprave pomerov.
11. D6vodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred za€atim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zac¢ati konania aj z obsahu spisu, teda z ddkazov uz vykonavanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skutoCnosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie spifiaju atribtt vysokej miery pravdepodobnosti. 12.
Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil pokial neodkladnym opatrenim doasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca. StotoZfiuje sa preto s odévodnenim napadnutého uznesenia a podla § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost doévodov v fiom uvedenych. 13. Matka deti v odvolani v prvom rade
namietala, Ze sud pri rozhodovani o tak zasadnom zasahu do jej prav rozhodol bez jej vyjadrenia a bez
nariadenia pojednavania. K namietanému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze v
zmysle § 2 ods. 1 CMP a § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Nebolo preto
povinnostou okresného sudu doru¢ovat matke deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
rozhodnutim o filom. K namietke matky ohladom nenariadenia pojednavania odvolaci sud poukazuje
na ust. § 2 ods. 1 CMP a § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ aj
bez vysluchu u€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Dovodom je charakter
tohto procesného institutu nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked' skutoénosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atribt vysokej miery pravdepodobnosti. Nebolo preto
povinnostou okresného sudu nariadit pojednavanie. Vzhfadom na uvedené tak podla odvolacieho sudu
v postupe okresného sudu nebolo zistené pochybenie. 14. Dalej matka deti vytykala sudu,
Ze nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci (- vychadzal z jednostrannych tvrdeni otca, - otcom
preukdzané skutoCnosti a predkladané dbkazy nepreukazuju, Ze by matka zanedbavala starostlivost
o maloleté deti alebo Ze by deti ohrozovala, - maloleté deti su vo svojich nazoroch a opisovani udalosti
prezitych matkou ovplyvnené a manipulované otcom, - incident zo diia 24.10.2023 nie je pravdivy, - sud



neoprel rozhodnutie o ostatné otcom uvadzané tvrdenia v jeho navrhu). Neboli preto podfa nej splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. 15. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze matka deti sa nedévodne domnieva, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené preto, Ze by
zanedbdvala starostlivost o maloleté deti. Dovodom bolo ohrozenie zdravia a Zivota deti a zmena v jej
spravani. Podla odvolacieho sudu otec deti svoje tvrdenia osveddil listinami preukazujucimi incidenty.
Nebolo rozhodné, Ze incident zo dfia 05.11.2023 nebol namiereny voci detom, ale iSlo o incident medzi
matkou a otcom. Délezitym bolo, Ze obe maloleté deti boli svedkom uvedenej udalosti. Malolety A. pre
koliznym opatrovnikom (vid zaznam UPSVaR zo dfia 30.10.2023 uviedol, ,Ona je v pohode, iba dost
Casto chyta hysaky, ktoré su vacsinou mierené na C., ku mne si to uz nedovoli, lebo som od nej vy3Si
a silnejSi. Podla tychto jej hysékov sa u nej necitime bezpecne, vie nam vtedy povedat’ aj dost Skaredé
slova“. Po incidente dfia 05.11.2023 samotné maloleté deti uviedli pred koliznym opatrovnikom (vid
zaznam UPSVaR zo dia 06.11.2023), Ze by chceli byvat u otca. Myslia si, Ze mama potrebuje pomoc,
Ze ako sa spravala nie je normalne. K mame teraz ur€ite nechcu ist. Boja sa, Ze mama by mohla prist' za
nimi aj do Skoly. Nemaju obavu z toho, Ze by ich nasilu zobrala, lebo uditelia uz o ich situacii vedia, ale
skér sa boja stresu a vy&inania, ktoré by robila mama v Skole. Maloleté deti opisovali prezité udalosti pred
koliznym opatrovnikom. Incident s noZom pred maloletym C. sa zopakoval aj vo vztahu k otcovi, preto
niet pochyb, Ze sa stal tak ako ho malolety popisal. Uvadzané incidenty mali vplyv na zdravotny stav deti
v nutnosti zabezpecenia ich upokojenia ako vyplyva z lekarskych sprav. U matky sa preto podla vyjadreni
deti necitia bezpeéne. Z uradného zaznamu UPSVaR z 30.10.2023 ktorého obsahom je vyjadrenie
maloletého A. vyplyva aj iné spravanie matky v poslednom ¢ase (mava v poslednom &ase ¢udné reci
o hypndze Ciernou magiou). Uvedené vyplyva aj z mailu matky adresovanom otcovi zo diia 06.10.2023
v ktorom uviedla: ,A. si pouzil ako nastroj a cez neho si ma vlastne sledoval. Myslis, Ze neviem o tom, ako
si ma dostal na operaciu, cez Eiernu magiu vyvolal Zenské problémy a zdravotné problémy... Tak ako som
opisala minule, Ze si si kupil sluzby, ktoré ti pomohli...tak ja mam zase na svoje strane tych, ktori pomohli
mne...“. Podla odvolacieho sudu otec deti tak osveddil aj skutoénosti o zmenach v spravani matky deti.
16. Napokon matka deti v odvolani poukazovala aj na to, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie ohfadom
doCasného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca bez toho, aby jej upravil styk s detmi,
pri¢om otec sa odmieta na styku matky s detmi riadne dohodnut a ona v su€asnosti nema ziaden pravny
titul, ktory by ju opraviioval udrziavat’ pravidelny osobny kontakt s maloletymi detmi. Od 05.11.2023 az
doposial je jej tak znemoZzZnené stretavat sa s detmi. 17. Uvedenu namietku odvolaci
sud nepovazuje za dévodnu nakolko do€asna uprava styku matky s maloletymi detmi nebola obsahom
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud za tymto u¢elom ani nemohol posudit
okolnosti suvisiace s nevyhnutnostou zasahu sudu, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o Uprave styku matky s maloletymi detmi podany nebol. 18. Vzhladom na vy3Sie uvedené
tak v danom pripade dospel k zaveru, Ze otec deti vo svojom navrhu v dostato€énom rozsahu osveddil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania v zmysle prisludnych ust. § 325 a
§ 326 CSP v spojeni s § 367 CMP, pricom zisteny skutoény stav napifia predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu. Uznesenie okresného sudu preto vo vyroku, ktorym
sud neodkladnym opatrenim maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca ako vecne
spravne potvrdil. 19. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Zze neodkladnym
oparenim mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania o veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana. 20. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym sud poucuje vietkych u€astnikov tohto konania, ze mézu podat’ navrh na zacatie konania
vo veci samej, ktorého predmetom bude Uprava prav a povinnosti k maloletym detom a uc€astnikmi
tohto konania budu matka maloletych deti, otec maloletych deti a maloleté deti, zmenil. Dévodom
bola aplikacia primeraného pouzitia vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia. Okresny sud zrejme
vychadzal (odbévodnenie rozhodnutia neoprel o ustanovenie zakona) z ust. § 360 ods. 2 CMP podla
ktorého ak sud nariadi neodkladného opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane
konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci same;.
V danej veci bol otcom deti podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania
a teda neslo o pripad nariadenia neodkladného opatrenia bez navrhu v konani, ktoré sa méze zacat' aj
bez navrhu. Odvolaci sud preto vo vyroku v poradi druhom uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
ulozil otcovi deti v uréenej lehote povinnost podat’ vo¢i matke deti navrh na za¢atie konania o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. 21.V priebehu odvolacieho
konania bol podany navrh matky deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala rozhodnut,



Ze je ako matka deti opravnena stretavat sa s maloletymi detmi 1. kazdy neparny kalendarny tyZder
od stredy od 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 08:00 hod., 2. po&as letnych Skolskych
prazdnin od 15.07. od 09:00 hod. do 30.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 30.08. do 18:00
hod., pri¢om v obdobi od 01.07. do 02.09. sa styk podla predchadzajuceho bodu 1. nerealizuje, 3. poas
zimnych Skolskych prazdnin od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 09:00 hod., pric¢om v obdobi od 23.12.
do 08.01. nasledujuceho kalendarneho roka sa styk podla bodu 1. nerealizuje s tym, Ze matka si v uréeny
Cas zacCiatku styku maloleté deti prevezme v mieste Skolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju
a po skoné&eni styku maloleté deti odovzda pred zagiatkom vyu€ovania do Skolského zariadenia, ktoré
maloleté deti navatevuju priCom v pripade neucasti maloletych deti na vyu€ovani si matka maloleté deti
prevezme a po skonceni styku odovzda pred bydliskom otca, priCom otec je povinny maloleté deti na
styk s matkou riadne pripravit a matke ich v uréenom €ase odovzdat' a otec je povinny bez zbytoéného
odkladu telefonicky alebo elektronickymi prostriedkami preukazatefne informovat matku o délezitych
skuto€nostiach v Zivote maloletych deti, ako su choroba, Uraz alebo ina vdZzna zmena zdravotného stavu
maloletych deti a taktiez matku pravidelne informovat o Studijnych vysledkoch maloletych deti, navsteve
mimoS3kolskych aktivit a o planovanych dovolenkach a vyletoch maloletych deti. 22. Podfla
§ 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho
konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. 23. K posudzovanému navrhu matky deti
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie (§ 325 CSP) av3ak ust. § 362 CMP predstavuje vynimku z tejto
vSeobecnej konstrukcie (vztahujucu sa na moznost nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom
konani). Z hladiska u¢elu, ktory pIni neodkladné opatrenie v reZime Civilného mimosporového poriadku
sa vyzaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked aj odvolaci sud mbze sam
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam
nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno
zadat aj bez navrhu. Z tohto dévodu bol Krajsky sud v Ziline prislusny na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni podla § 362 CMP. 24. Matka deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnila hlavne tym, Ze sud prvej inStancie doasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca bez toho, aby matke upravil styk s detmi, pri€om otec sa odmieta na styku matky s detmi riadne
dohodnut. Matka tak v su€asnosti nema Ziaden pravny titul, ktory by ju opraviioval udrziavat’ pravidelny
osobny kontakt s maloletymi detmi.

25. Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym C&initefom ovplyviiujdcim zdravy vyvoj dietata
a je neoddelitelnou sucast'ou rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine. Styk
rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v ¢o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského
vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi¢om, je zaroveri jednym z prostriedkov na zabezpecenie
CiastoCnej spoluucasti toho rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, na vychove dietata.
Nemozno totiz opomenut, Ze v zmysle § 28 ods. 1, 2 Zdkona o rodine maju rodi€ovské prava a povinnosti
v celom ich rozsahu v zdsade obaja rodi€ia. Povinnostou sudu je dbat na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom. Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asné
stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené, resp. Uplne zakazané. Ide o vynimoc€né rieSenie a vazny
zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym méze by odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt tak zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit, resp.
zakézat kontakt s oprdvnenym rodi¢om. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu
styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem maloletého dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. 26. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat' z pomerov a okolnosti
jestvujucich v Ease rozhodovania. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat
na zdujem maloletého dietata, ktory je prvorady (€lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). 27. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazanu
spravu z predetrenia pomerov UPSVaR zo diia 02.01.2024. Z tejto vyplyva, Ze kolizny opatrovnik
uskutoCnil pohovor s detmi. Z tohto vyplynulo, Ze obe maloleté deti nesuhlasia s matkinou navrhovanou
upravou styku. Malolety A. uviedol, Ze s matkou nema problém sa stretnut, ked sa s fiou dohodne, Ze si
pbjde niekde sadnut, prespavat u matky zatial nechce. Je to z dévodu tej napéatej situacie, ma reSpekt
z toho, Ze €o ak sa to stane znovu. Malolety C. uviedol, Ze s matkou sa nechce stretavat, ma pred fiou
reSpekt, boji sa jej. Boji sa, aby matka opat’ na neho nezautocila, vtedy iSla na neho s noZzom. Niekedy sa
s matkou bude chciet stretavat, ale to sam nevie, kedy to bude. Aj keby A. iSiel ku matke, tak on by tam
s nim nechcel ist. Boji sa s fiou stretnat aj na verejnosti, boji sa toho, ako by sa spravala. V telefonickych
rozhovoroch sa matky neboji, tam jej iba jednoslovne odpoveda na jej otdzky, kde mu matka dava iba
normalne otazky a on jej odpoveda. 28. Posudiac obsah navrhu matky deti na nariadenie
neodkladného opatrenia ako i zohladriujuc vyjadrenia deti v su€asnej dobe dospel odvolaci sud k zaveru,



Ze citovy vztah maloletych deti C. a A. k vlastnej matke je hlavne po prezitych udalostiach narudeny.
M. A., ktory je vo veku 15 rokov vSak napriek tomu prejavuje zaujem stretnut sa s matkou. Pri pohovore
navrhol ako si toto stretavanie predstavuje. Matka deti tak ma podla odvolacieho siudu moznost
prispésobit sa voli maloletého a stretavat sa s nim v su€asnej dobe spésobom nim navrhovanym.
Napokon aj s prihliadnutim na jeho zdravotny stav po operacnom zakroku. Malolety C. prezentuje
v suCasnej dobe strach z matky. Jeho obava, po incidente s matkou ako i predchadzajucom spravani
matky (malolety A. uviedol, Ze matka ked dostavala hysaky boli va¢Sinou mierené na maloletého C.)
sa da chapat a rozumiet jej. V su€asnej dobe bolo preto potrebné aj vzhfadom na vek maloletého
C. (13 rokov) jeho volu reSpektovat. VyZaduje si to najma ochrana zaujmu maloletého C. v su€asnej
dobe. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze prvoradou a zasadnou uUlohou sudu vo v3etkych
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata,
ktora vzdy nemusi byt v sulade s vélou jeho rodi€ov. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a zaverov
neboli podla odvolacieho sudu naplnené zakonné podmienky pre nariadenie matkou navrhovaného
neodkladného opatrenia a preto jej navrh odvolaci sud zamietol. Rovnako zamietol aj tu Cast, v ktorej
matka deti navrhovala uloZit neodkladnym opatrenim povinnost bez zbyto&ného odkladu telefonicky
alebo elektronickymi prostriedkami preukazatelne informovat’ matku o délezitych skuto¢nostiach v Zivote
maloletych deti, ako su choroba, Uraz alebo ina vazna zmena zdravotného stavu maloletych deti a taktiez
matku pravidelne informovat o Studijnych vysledkoch maloletych deti, navdteve mimoskolskych aktivit
a o planovanych dovolenkach a vyletoch maloletych deti. Dévodom bolo, Ze matka deti svoj navrh v tejto
Casti neosveddcila. Informacie o zdravotnom stave maloletého A. v suvislosti s operaCnym zakrokom jej
otec deti poskytol ako vyplyva z nim predloZenej mailovej komunikacie v ramci vyjadrenia k ndvrhu matky
deti. Okrem toho ostatné poZiadavky si nevyZadovali ani neodkladnost’ upravy neodkladnym opatrenim.
29. O trovach konania odvolaci rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s § 57, § 58 ods. 1, § 52
CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nebol podany navrh
a ani zistené dovody pre aplikaciu ust. § 55 CMP. 30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,
ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76
CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len
proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané



na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba,
ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



