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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Ivetou Jenovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna €. 48, proti zalovanej: Q. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, A. Z., ob¢an SR, zastipena splnomocnenym zastupcom B.. Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom: W.
XXX/XX, XXX XX W. o zaplatenie 13 768,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 1931,56 EUR s prislichajucim urokom z omeskania zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovand m & narok vodi Zalobcovi na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vyéislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna uverova banka, a.s. Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dnia 23.11.2016 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom z
dovodu nesplateného zostatku poskytnutého Gveru. Uviedol, Ze so Zalovanou ako dIZzni¢kou bola dna
18.10.2007 uzatvorena zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
Zmluva), na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 18%. Ku diiu vystavenia
vypisu z kartového U¢tu Zalovana mala schvaleny Gverovy ramec vo vySke 6900,- € a bola povinna
Zalobcovi platit Standardnu mesaénu splatku vo vyske 230,- €. Uviedol, Ze Zalovana si neplnila povinnosti
zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 8.10.2016 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 8.10.20160bsahujuci suhrn debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného aroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 13768,03 €. KedZe Zalovana neuhradila tento zostatok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy z 8.10.2016, teda do 15.10.2016, uplatnil si Zalobca aj urok z omeskania odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti, teda od 16.10.2016 do zaplatenia.

2.V priebehu konania podanim doruéenym sudu dria 23.1.2017 Zalobca navrhol zmenu strany sporu,
nakolko uzavrel so spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vo€i Zalovanej. Sud uznesenim 18Csp/57/2016-49 zo
dfia 27.1.2017 pripustil zmenu strany sporu v zmysle navrhu Zalobcu a suhlasu so vstupom nového
Zalobcu do konania.

3. PoCas konania vzal Zalobca Zalobu &iasto&ne spat’ celkovo v sume 1931,56 €, a to podanim zo dna
18.6.2018 v sume 1571,56 € (poplatky 200,16 € + sank&ny urok 1371,40 €) a v sume 90,- € vzhladom na
tri platby po 30,- € vykonanych Zalovanou poc¢as sudneho konania ( 16.3.2018, 17.4.2018, 16.5.2018 ).
Podanim doru€enym sudu diia 3.10.2018 zobral Zalobca spat Zalobu v sume 120,- € z dévodu dalSich
Styroch platieb po 30,- € vykonanych Zalovanou ( 19.6.2018, 17.7.2018, 17.8.2018, 18.9.2018 ), podanim



doru€¢enym sudu 7.1.2019 vzal Zalobca spat Zalobu v sume 90,- € (platby Zalovanej po 30,- € dfia
17.10.2018, 16.11.2018 a 18.12.2018) a naposledy podanim doru¢enym sudu dna 3.9.2019 zobral
Zalobca Zalobu spéat v sume 60,- € kvdli dvom platbam po 30,- € vykonanych Zalovanou v drioch
16.5.2019 a 18.6.2019. Celkovo teda Zalobca zobral Zalobu spat v sume 1931,56 €. Na pojednavani,
na ktorom sud meritérne rozhodol, splnomocneny zastupca Zalovanej suhlasil s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat' s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud konanie do sumy 1931,56 €, v Casti spatvzatia
Zaloby, zastavil.

7. V priebehu konania Zalobca zastupeny pravnym zastupcom po CiastoCnych spatvzatiach trval
na podanej Zalobe, svoj narok blizSie Specifikoval a svoju neugast na nariadenych pojednavaniach
ospravedlfioval pracovnou zaneprazdnenostou a nenavySovanim trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti.

8. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavaniach uviedol, Zze Ziada Zalobu zamietnut, a to
z dbévodu, Ze v prvom rade boli porusené prava spotrebitela v zmysle smernice 93/13 EHS-93 o
nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli transportované do nasho pravneho systému,
konkrétne do Obgianskeho zakonnika a to § 52 a nasl. Dalej tu vznikol samostatny zakon 129/2010 Z.z.,
kde v § 11 ods. 2 citovaného zakona ak dodavatel, resp. veritel nekonal so starostlivostou podla § 7 ods.
1 nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, v pripade
hrubého porusenia povinnosti citovaného zakona a § 5 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Podla Zaloby Zalovana vzala revolvingovy uver, ktorého zmluvu a aktivaciu kartu T-mobile
zo0 17.10.2007 uzavrela s nejakym pravnym zastupcom &i spoloénosti VUB banka, alebo Consumere
Finance Holding, s nejakou pani S.. V bode 2 tejto Ziadosti o aktivaciu je schvaleny Gverovy ramec vo
vySke 27 000,- Sk s mesacnou splatkou 900,- Sk. Tato zmluva okrem podpisov a uvedenia celkovej
sumy a uvedenej splatky ni€ iné neobsahuje tak, ako kaze dikcia zdkona €. 129/2010 Z. z. Kazda jedna
zmluva, spotrebitelska zmluva, musi mat’' zo zakonnych dévodov uvedenych v § 9 citovaného zakona
uvedenu aj celkovl vysku a konkrétnu vysku spotrebitelského Gveru a podmienky &erpania. Zalobca
tvrdi, Ze z objektivnych pricin nie je mozné urcit vysku RPMN. Je to v hrubom rozpore spotrebitel'skych
prav a spotrebitela, odvolava sa tu na rozhodnutie KS PO pod sp.z.6C0/95/2010 z 27.1.2011, av3ak
to ni€ nemeni na tom, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 - 19 jasne
vymedzuju, ¢o v8etko musi zmluva o spotrebitelskom Uvere, €o je vlastne aj tento uver, obsahovat,
konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. a) musi obsahovat RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN. Poukazal aj na § 9 ods. 2 pism. i), §
9 ods. 15 zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého nim citované paragrafy vyluéuju nemoznost, resp.
to, aby uverova zmluva nemala RPMN tak, ako to Zalobca, pravny zastupca Zalobcu uvadza. Je to
jeden zo zakladnych predpokladov a prav spotrebitela a vSetky uvedené skuto€nosti su neprijatelné
podmienky v neprospech spotrebitela, preto sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Okrem
iného poukazal na vysku urokovej sadby, ktoru Zalobca v navrhu uvadza, Ze v zmysle zak. ¢. 258/2001
Z. z. a jeho prilohy €. 2, kde uruje ro€nu urokovu sadzbu 18 % , ¢o sa d& povazovat za hrubu
Uzeru, pretoZe aj banka je povinna postupovat pri zmene podmienok a pri konkurencii na trhu so
znizovanim Urokovych sadzieb, pretoze tieto urokové sadzby z roku 2001 a neskdr boli rovnakym
zakonom €. 129/2010 Z. z. aj Ciasto¢ne ohrani¢ené, aj o sa povazuje za UzZeru a €o sa povazuje
za bezZny urok oproti ostatnym bankam, ktoré poskytuju také isté avery. Zakonom &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch bola transformovana smernica 2008/48/ES z 23.4.2008, ktora vyZzadovala plnua
harmonizaciu. Do tohto nového zékona o spotrebitelskych Uveroch bola prevzata z predchadzajuceho
zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok, istiny, urokov a inych poplatkov.
Princip pravnej istoty sa povazuje v tom, Ze smernica nema priamy uc€inok na horizontalne vztahy medzi
jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozno pouzit contra lege, a preto v sulade s doterajSou
masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné pozadovat aj Specifikaciu splatok podfa istiny, urokov
a poplatkov. Poukazal na rozhodnutie KS Trnava, sp. zn. 11C0/97/2017 z 16.5.2018, rozsudok OS
Piestany sp.zn.5C/94/2015 z 15.3.2018 a rozhodnutie KS PO sp.zn.16Co0/40/2018 zo dna 26.3.2018.
Uviedol, Ze bol poruSeny aj § 2 pism. d) zak. .. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov, § 37 ods. 1, § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 3, tretia veta
zakona o spotrebitefoch. Taktiez doSlo k poruseniu dobrych mravov pre neprimeranu vysku uroku, ¢o je
hlavny naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréenie neplatnosti tejto zmluvy. Poukazal na § 3 ods.



1, § 39, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, § 80 pism. c) OSP, resp. § 37 pism. ¢c) CSP a tiez na to, Ze
Zalovana nemala moznost sa oboznamit' s navrhom na uzavretie Uverovej zmluvy, preto ten je vlastne
tlagivo, ktoré banka resp. ich pravny nastupca davaju kazdému klientovi rovnako, t. z. nemala moznost
zmenit obsah tejto zmluvy, ani zmluv o navySeni Uverového ramca. Nebol jej dany pracovni¢kou ktora
zastupovala banku pri podpise zmluvy, nejaka pani A., ani VOP, ktoré by mali byt samostatne podpisané
klientom, teda Zalovanou, okrem zmluvy o aktivacii karty a zmluvy o navySeni Gveru. V zmysle § 53
ods. 1 Ob&. zak. ide o zna€nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ¢o je v Ob&ianskom zakonniku
povazované ako dalSia nekala praktika. Z jeho kratkeho prepoctu na pojednavani mu vySlo, Ze Zalovana
Cerpala za obdobie od 26.10.2007 do 16.7.2013 sumu 9 126,45 eur a uhrady Zalovanej prebiehali od
9.11.2007 do 8.12.2008, uhradila 23 500 Sk t. j. 780,05 eur, od 7.1.2009 do 10.7.2013 - 8 346,39 eura od
16.3.2018 do terminu pojednavania 20.5.2019 sumu 240,- eur. Spolu uhradila 9 366,44 eur. Vzhfadom k
sume ktoru vy&erpala, a ktoru spolo€nosti vyplatila a na zaklade uvedenych skutoénosti, kde sudu uviedli
hrubé porusenia a vyuzivania nekalych praktik v zmysle smernice 93/13 EHS a zak. €. 129/2010 Z. z.
a nasledne poukazal na rad neprijatelnych podmienok v neprospech spotrebitela Ziadal, aby sud uznal,
Ze tento uver je bezuroény a bez poplatkov a Zalovana nedlZi Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky. Na
pojednavani, na ktorom sud meritérne rozhodol uviedol, Ze po preskimani listinnych dékazov zistil, Ze
poslednu splatku, ktor( Zalovana uhradila pred podanim Zaloby bola 10.7.2013, takZe od tohto ¢asu
plynie 3 ro¢na premiacia lehota, a kedZe Zalobca podal Zalobu az 23.11.2016 na su, tato uplynula skér,
a teda vzniesol aj namietku premi¢ania.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Ziadosti o aktivaciu karty T-Mobile z 18.10.2007, z vypisu
z uctu klienta z 8.10.2016, z Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. (dalej len OP), zo Ziadosti o zvySenie Uverového ramca, z navratiek, z vypisu z karty T-
Mobile k 8.10.2016, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze dfia 18.10.2007
bola podpisana Ziadost bankou (klientom diia 15.10.2007) o aktivéciu karty T-mobile. Zalobca uvadzal,
Ze so zalovanou ako dizni¢kou bola dria 18.10.2007 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Takato zmluva k Zalobe pripojena nebola, ani na vyzvu stdu ju Zalobca
nepredlozil. Ak ma sud vychadzat z toho, Zze predmetna Ziadost je oznaovanou zmluvou, treba
konstatovat’ v prvom rade, Ze je pisana tak miniatirnym pismom, Ze cely text Ziadosti nie je mozné
precitat’ ani technickymi prostriedkami. Sudu sa vobec nepodarilo vylustit text pod ¢lankom V. - Gverové
poistenie (poistenie schopnosti splacat), ani text pod &lankom VI. - vyhlasenie klienta. Z tejto Ziadosti sa
daju zistit len udaje o klientke - Zalovanej, rodné priezvisko jej matky, heslo, schvaleny Uverovy ramec
27000,- Sk a pevna mesacna splatka 900,- Sk. Na druhej strane Ziadosti sa nachadzaju Zalovanou
nepodpisané OP, rovnako pisané miniatiurnym, takmer vObec neditatel/nym pismom. V dolnej Casti
obsahuju nejaky cennik, poplatky za ukony, indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov a
akési dalSie udaje. Aj keby tieto OP boli Zalovanou podpisané, ale nie su, aj keby ich sud povazoval
za suclast’ Ziadosti, zaroven konstatuje, Ze na ne vdbec neprihliada, ako keby tieto OP vébec neboli,
pretoZe nie je mozné, aby sa s nimi vzhladom uZ len na uvedenu miniatirnost pisma Zalovana riadne
oboznamila a este zrejme (to len sud usudzuje z inych pripadov, kedZe v danom to precitat nevie) aj vo
vyhlaseni klienta vyhlasila, Ze sa s tymito OP oboznamila.

10. Sud Ziadal Zalobcu zdokladovat' Gverovy ramec 6900,- €, ktory mal byt Zalovanej podla Zaloby
schvaleny, ale zo Ziadneho listinného dékazu predloZzeného v konani nevyplyva. Zalobca na tato Ziadost
sudu nereagoval. Naposledy schvéleny Uverovy ramec, ktory mal sud preukazany bol vo vyske 6450,- €
dfia 19.12.2011. Podla tohto dokladu mala byt nova splatka 215,- €, malo ich byt 30, teda 30 x 215 € =
6450,- €. Vy&erpat' mala Zalovana uver do 1.1.2012. Dole opat miniatirnym pismom na tomto doklade je
ale uvedené, Ze podlet splatok je 41, urok 18% rocne, prva az predposledna splatka je 215,- €, posledna
splatka 206,03 €, celkové naklady spotrebitela 2356,03 €, celkova Ciastka na zaplatenie 8806,03 €. V
kazdom pripade Zalobca nepreukazal ani to, Ze schvaleny Uverovy ramec, ako uvadza v Zalobe bol
6900,.- €.

11. Podl'a vypisu z karty T-Mobile k 8.10.2016 Zalovana poslednu splatku pred podanim Zaloby uhradila
diia 10.7.2013 vo vySke 230,.- €. Nasledne si pravny predchodca Zalobcu vyuétoval dria 25.8.2013
naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, dalej sank&né uroky, Standardné uroky, rézne
poplatky az do 30.9.2016 a dna 14.12.2016 na zaklade zmluvy postupil pohladavku na su€asného
Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohlfadavky Zalovanej doru¢ené nebolo, doru€ovalo sa do SpiSskych
Vlach, hoci v tom ¢ase mala bydlisko v Poprade (az od 9.5.2017 v SpiSskych Vlachoch), aj v Ziadosti
o aktivaciu karty mala uvedené bydlisko Poprad. Teda mozno konstatovat, Ze oznamenie o postupeni
pohfadavky Zalovanej nebolo oznamené, ani oznamované.



12. Podla §52 ods.1 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla §52 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla §52 ods.3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods.4 Obdianskeho z&konnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Je nesporné, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
vztahom spotrebitelskym, pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci svojej obchodnej €innosti, Zalovana
nie, vystupovala ako spotrebitel.

17. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='71/1986 Zb.'&ucin-k-
dni='18.10.2007"> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a u¢inného
dna 18.10.2007, teda v €ase podpisania Ziadosti o aktivaciu karty T-Mobile, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

18. Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z., na ulely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici. 4).

20. Podfa § 3 ods.2 zakona &. 258/2001 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla &lanku 3 ods.1, ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spbsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

22. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

23. Podla ust § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto mozZnost’ vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
24. Spotrebitelsky vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade predtlacenej, formularovej, z dévodu
miniaturneho pisma necitatelnej zmluvy a OP, v ktorej naviac absentuju jej obligatérne naleZitosti.



NemozZno suhlasit so Zalobcom, Ze nebolo mozné uviest presnd RPMN, Zalobca uvadzal len jej
indikativny vypocet.

25. Sud udava, Ze uvedené ustanovenie zakona ( § 4o0ds.2 ) vyZaduje uréenie RPMN podla udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy, a teda na zaklade udajov, ktoré su tu v €ase vzniku zmluvy
bez ohladu na to, Ze tieto Udaje sa neskér vplyvom &erpania a dopifiania Uveru zmenia. Naviac
na dokladoch predloZenych Zalobcom je uvedeny vypocet RPMN na tam uvedeny modelovy priklad
poskytnutého revolvingového uveru (indikativny vypoCet RPMN), a teda pokial veritel vie vypocitat
RPMN pre revolving na zaklade prikladmych udajov, potom zaiste musel byt schopny vypocitat RPMN
aj pre konkrétny Uverovy ramec a za danych konkrétnych podmienok uvedenych v zmluve. Ni¢ mu
potom nebranilo uviest takyto vypocet aj priamo do zmluvy o uvere. V pripade revolvingového uveru
v Case poskytnutia revolvingu su pritom zname vSetky premenné, a teda nie je dana Ziadna prekazka
vypocitat roCnu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného Uveru znama, a
tuto v ustalenej vy8ke poskytuje veritel, preto nemdzZe obstat’ ani tvrdenie, Ze pri revolvingovom uvere
vysSku sumy urCuje spotrebitel svojim ukonom. Preto sud konstatuje, Ze ani tato naleZitost v zmluve
nebola uvedena. Vzhlfadom na to sa uver pre absenciu uvedenych naleZitosti povazuje podla § 4 ods.
3 zakona ¢, 258/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> za
bezuroény a bez poplatkov, priom uz absencia ¢o i len jednej z tychto naleZitosti spésobuje tento
nasledok.

26. Ako uz je vy8Sie uvedené, Zalovand poslednu splatku uveru uhradila dfia 10.7.2013 vo vyske 230,- €.
Splatky mali byt uhrédzané pravidelne mesacne. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca zmluvu vypovedal a vyhlasil
pred€asnu splatnost’ dlZného zostatku dfia 4.12.2013 teda neplatne. Tu sud poukazuje na ustanovenie
§ 53 ods. 9 a na § 565 Obcdianskeho zakonnika.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Z vysSie uvedenych Casovych hladisk je evidentné, Ze Zalobca zmluvu nevypovedal a nevyhlasil jej
pred€asnu splatnost’ v lehote podla citovanych zdkonnych ustanoveni, kedZe splatky boli mesacné.
30. Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module="'ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523101-110'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZnik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

31. Podla ust. § 101 Obdianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

33. Ustanovenie § 101 upravuje v8eobecnu dizku premlgacej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked z&kon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou. VSeobecna
premléacia doba je ustanovena v dizke troch rokov. Vzhladom na kogentny charakter ustanoveni §
101 az 110 treba usudit, Ze zakonnu preml&aciu dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodou medzi
Ugastnikmi ob&ianskopravneho vztahu prediZit ani skratit. Namietky preml&ania sa ani nemozno vopred
vzdat. Preto dohody, podla ktorych by si subjekty tychto vztahov dohodli dIhSiu alebo kratSiu premli&aciu
dobu, nez je zakonom ustanovena preml&acia doba, alebo by menili pravne U¢inky premli€ania alebo
zaciatok plynutia preml€acej doby ustanoveny zakonom, alebo ktorou by sa diZznik vopred zaviazal, Ze
neuplatni namietku premicania, by boli vzhfadom na existujucu Upravu neplatné (§ 39). Z praktického
hladiska ma uginky prediZenia premléacej doby len uznanie zavazku diznikom podla § 110.

34. V8eobecna preml&acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované -
vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto driom je zasadne den, ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu,
t.j. &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave



nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila urcita prekazka, akou je choroba, a pod.). Actio nata nastava
vo vacsine pripadov zro€nostou (splatnostou) dlhu, t.j. ddom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dlh, resp.
zacgat' s jeho plnenim. Zro€nost méze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim
prislusného organu.

35. PremiCacie doby maju spravidla objektivhu povahu; za¢inaju od urcitej skutoénosti a su nezavislé
od vble a vedomia dIZnika. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu premi&aciu
dobu. V8eobecnu premlgaciu dobu ustanovuje zakon v dizke troch rokov. Obgiansky zékonnik si¢asne
ustanovuje objektivny zaliatok plynutia premli€acej doby. Trojroéna preml&acia doba plynie odo dnia, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zacdiatok plynutia premliacej doby,
ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vSeobecne povaZzuje defi, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohol byt dévodne podany navrh na zacatie
konania na sud (actio nata). Ilde o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnend
osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo
nevedel o svojom prave. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premiacej doby
nastava v okamihu, ked sa veritel méze opravnene domahat’ na sude splnenia zavazku, ako uz sud
uviedol. Je to vlastne ¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného.
Pokial subjektivne pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zacat plynut ani preml€acia doba (actioni
nonnatae non praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je sposobilé na Zalobu, t.j.
ked mozno podat’ navrh na zac¢atie sudneho konania. Den, od ktorého za¢ina plynut premliacia doba,
je totozny s diiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na zacatie konania bez nebezpecéenstva, Ze
bude zamietnuty sidom pre pred€asnost’ (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 1. Velky Komentar,Bratislava:
Eurokdédex 2011, str. 496-498). Veritel m6ze uz nasledujuci def po vzniku dlhu vyvolat’ splatnost’ dihu
a teda svoje pravo aj vykonat.

36. Sud teda poukazuje na ustanovenia § 101 obc&ianskeho zakonnika a napr. aj na judikat R 28/1984,
podla ktorého ak veritel mbéze vyvolat' splatnost dlhu sdm, potom mdbze svoje pravo i vykonavat.
Teda prva objektivna mozZnost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o plnenie
poziadat. V danom pripade z podaného Zalobného navrhu a priloZenych listinnych dbékazov je zrejmé,
Ze uz v auguste 2013 si Zalovana svoje povinnosti riadne splacat uver neplnila, potom platila
splatky az v priebehu studneho konania. Zalobca listom zo 4.12.2013 Zalovanej sice oznamil, vyhlasil
mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, &im sa podla neho mala pohfadavka zo zmluvy o Uvere stat
v celom rozsahu splatnou, avSak ako je uvedené, zosplatnenie nebolo platné a nesplnena splatka mala
splatnost v auguste 2013 v dbsledku ¢oho trojro¢na premidacia doba v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika uplynula v auguste 2016. Zaloba bola podana sudu dia 23.11.2016. Stalo sa tak teda po
uplynuti preml€acej lehoty, pri€¢om Zalovana zastupena splnomocnenym zastupcom vzniesla namietku
premi¢ania.

37. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

38. Zasadna otazka, ktoru je v konani ohfadom Zaloby potrebné riesit' je, &i boli splnené zakonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v
obc&ianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. Dovody
by mali byt nepochybné, pretoZze bankova ¢innost' a s fiou spojeny vznik pohfadavok ma na rozdiel od
iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finanénych produktov na ekonomiku. Sud



preto skumal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky podla ustanoveni § 92 ods.8 zak. €. 438/2001
Z. z. (dalej len ,Zakon o bankach®).
Citované ustanovenie charakterizuju nasledovné predpoklady:

1. Postupitefnost’ bankovej pohladavky,

2. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,

3. Omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy,

4. Postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v ome8kani (splatné pohladavky),
5. Postupitefnost’ aj tretej osobe,

6. NevyZaduje sa suhlas klienta.

39. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani
ustanovenie § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Ak urcitad pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakdzané resp. v rozpore so zakonom), potom
jej ,,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné
v zmysle § 39 OZ., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voc€i dlznikovi.
Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni. Su¢asne musi
postupca preukazat, Ze bol postupeny zosplatneny Gver. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Takyto zaver vyplyva aj z Rozsudku
Krajského sudu Tren&in zo dna 13.1.2016 sp. zn. 5C0/460/2015, Rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 16Co/750/2015. Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca (banka) zaslal Zalovanému
vyzvu pred postupenim pohfadavky. NepredloZzenim dékazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, Zalobca neuniesol d6kazné bremeno splnenia tejto povinnosti,
kedZe zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia zalobcu, Zzalobca nema pravo vystupovat
v tomto konani ako Zalobca, kedZe nepreukazal platne postupenie pohladavky. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dria 4.12.2013 ani Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 20.12.2016
nemozno stotoZnovat' s vyzvou na splnenie zavazku. Na podporu argumentov o neplatnosti postupenia
pohfadavky predloZil Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017a
citoval €ast' jeho oddvodnenia:,,14. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré
od schvalenia povodného znenia zakona do €asu uzavretia zmluvy Uverovej veritefky a Zalobkyne
0 postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009
pbévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto sav. por. &l. lll bod 46 a ¢l. XI zadkona &. 552/2008 Z. z.)
treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka
zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia
definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu
klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvazujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti
jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu
situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo pohfadavku postupit
nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postipenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch
podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku zakonom
trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu
spravnosti uchopenia problému niZz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tadto vymedzuje len povinnost
odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp.
pohladavky) a upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou
vztahovaného na ustanovenie ako celok). 18. Pri nutnosti vyslovenia prave uvedeného boli dalSie
otazky nastofované dovolanim pravne nevyznamnymi ¢i nanajvys akademickymi, ak neplatnost zmluvy
o0 postupeni pohladavok bez ochoty alebo schopnosti Zalobkyne preukazat splnenie podmienky
postupenia reprezentovanej pisomnou vyzvou banky pred postupenim spdsobila nedostatok prechodu
Zalobou uplatneného prava na Zalobkyhu a teda i nedostatok jej aktivnej legitimacie konstatovany uz
niz§imi sudmi. Osobe s takymto deficitom samozrejme nemohlo prisluchat ani opravnenie na vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti Uveru a vzhfadom na uz priblizené nazeranie na vec by do Uvahy neprichadzalo
ani odchylenie sa uéastnikov Uverového vztahu od Upravy celkom jednoznaé&nou pre jeden z nich.“ Co
presne je uvedené v OP o postupeni pohfadavky sud vedomost nema, nedokazal tieto OP pre malé
pismo preditat.

40. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda Zalobu v &asti, v ktorej nebola vzata
spat zamietol. Vzhladom na uvedené okrem toho, Ze absentuju v ,zmluve® jej obligatorne nalezZitosti,
obsahuje nekalé podmienky, nedoSlo k platnému zosplatneniu pohladavky pravnym predchodcom
Zalobcu, nedoslo ani k platnému postupeniu pohlfadavky na su€asného Zalobcu, absentuje teda jeho
aktivna legitimacia v konani a naviac uplatneny narok je aj premli¢any.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1, 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku.
Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vydéa vy3si sudny dradnik.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



