Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/190/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118371926

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:6118371926.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s., so
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, v mene ktorej kona
ako advokat a konatel JUDr. Veronika Dolakova (rod. Kubrikova), PhD., proti zalovanej: D. A., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., U. XXX/X, o zaplatenie 1.081,69 eura s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 11. jala 2019, €. k. 13Csp/47/2019-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalejlen ,CSP*) rozsudkom zo dia 11. jula 2019, €. k. 13Csp/47/2019-97 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.081,69 eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy
1.081,69 eur od 15.9.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Zalobu v &asti 23 % zmluvného Uroku roéne od 15.9.2015 zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 % nahradu trov
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2.1.V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca si navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica dria 2.11.2018 uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.081,69 eur s
9% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.081,69 eur od 15.9.2015 do zaplatenia, s 23% urokom
roéne zo sumy 1.081,69 eur od 15.9.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uplatneny narok
odévodnil tym, Ze PoSstova banka, a.s. ako veritel dfia 19.10.2007 uzavrela so Zalovanym zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky
pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vyske 1.327,76 eur a
Zalovany zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach, s lehotou splatnosti dohodnutou v zmluve.
V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok
len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a spbésob ich zapocitania su uvedené v listine ,Aktualny stav
uveru®. V dosledku omeskania Zalovaného vzniklo pdvodnému veritelovi - PoStova banka, a.s. - vzmysle
Obchodnych podmienok pre uver pravo pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva,
ktory narok si uplatnila vyzvou. Nasledkom toho sa stal Uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym.



2.2. Zalobca dalej uviedol, Ze pohladavka voéi Zalovanému bola uZ uplatiovana na rozhodcovskom
sude, ktory Zalobe vyhovel rozhodcovskym rozsudkom z 11.11.2017. Ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bola zamietnuta. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému na zaklade
pisomne uzatvorenych zmlav o postupeni pohladavok, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 15.12.2010, uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo&nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom pod poradovym g&islom XXXXX, Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dria 24.02.2011 uzavretej medzi spolocnostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupnikom pod poradovym ¢&islom
XXXXX, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou PRO
CIVITAS, s.r.o. ako postupcom a spolo€nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom
pod poradovym c&islom XXXXX a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014, uzavretej
medzi spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT
COLLECTION, a.s., teda Zzalobcom ako postupnikom pod poradovym ¢€islom XXXXX.

3. Okresny sud Banska Bystrica bol pri doru€ovani platobného rozkazu z 8.1.2019 Zalovanému
neuspesny, a kedZe Zalobca navrhol pokraovat v konani na prislusnom sude, Okresny sud Banska
Bystrica postupil spis Okresnému stdu Komarno, ktorému spor napadol 27.3.2019. Zalobca v podani
doru€¢enom sudu 9.7.2019 doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol, Ze celkové naklady na uver boli
24.659,43 Sk.

41. Z vykonaného dokazovania na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného mal sud za preukazané, ze medzi postupcom
Postova banka, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 19.10.2007 uzavreta zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému ako diZnikovi Gver vo vyske
40.000 Sk (1.327,76 eur), ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesacnymi splatkami po 1.129,- Sk,
splatnymi k 19. diu kalendarneho mesiaca, pricom termin splatnosti 1. splatky bol 19.11.2007, pri
urokovej sadzbe vo vyske 23%, pri RPMN 26,58%, pri celkovej vySke nakladov 27.659,45 Sk.

4.2. Podanim zo 4.9.2009 Postova banka, a.s. Zalovaného vyzvala na thradu sumy vo vySke 1.168,08
eur z dévodu, Ze pohladavka zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX sa stala predasne splatnou k
4.9.2009. Veritel vyc&islenu sumu pohfadavky Specifikoval ako diznu istinu vo vySke 1.081,69 eur, urok
vo vyske 58,17 eur, poplatky za upomienky vo vyske 28,22 eur, Ghrnom vo vyske 1.168,08 eur. Zalovany
si uvedenu vyzvu prevzal 9.9.2009. Sud mal zmluvami o postupeni preukazanu retaz postupeni az v
prospech Zalobcu. Na dany skutkovy stav aplikoval popri ustanoveniach § 52 a nasl. OZ aj ustanovenia
zakona ¢&. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom v ¢ase uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy.

5. Prvoindtanény sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany podla aktualneho stavu uveru realizoval do
26.3.2010 platby vo vySke 737,06 eur, dna 15.7.2015 uhradil sumu 4,30 eur a dfia 14.9.2015 uhradil
sumu 11,41 eur. Zalovany Ghrnom uhradil svojmu veritelovi sumu vo vy$ke 752,47 eur, z ktorej veritel
Zalovaného zapocital na istinu sumu vo vySke 246,07 eur. Potom sud uplatneny narok zalobcu na
zaplatenie diznej istiny vo vyske 1.081,69 eur povazoval za dévodny (1.327,76 - 246,07).

6.1. Pokial si strany sporu v zmluve dohodli urokovu sadzbu 23% rocne, podfa nazoru sudu zostal
nepreukazanym narok Zalobcu na 23 % urok ro¢ne zo sumy dIZnej istiny Uveru po pred€asnom
zosplatneni Uveru, teda po 4.9.2009. V tejto suvislosti uviedol, Ze podla § 503 ods. 1 prva a posledna
veta Obchodného zadkonnika Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky,
ktoré sa ho tykaju.

6.2. Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre veritefa za uzivanie istiny iveru diznikom po dohodnutu
dobu - do konec&nej splatnosti Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela
dochadza k zmene obsahu zavazku spotrebitela ako diZnika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do
terminu konecnej splatnosti, teda Cerpané pefiazné prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdvodne
dohodnutu - do konec¢nej splatnosti, ale dlZzni sumu €erpania musi diznik vratit veritefovi pred€asne,
bez naroku na zmluvne dohodnutd odmenu v podobe Uroku splatného az po pred€asnom zosplatneni
Uveru. Po uvedenom dni zalobcovi podla nazoru sudu uz nevznikol dal$i narok na urok z Uveru.



7.1. Poznamenal, Ze nazor konajuceho sudu o (ne)ddévodnosti naroku Zalobcu na urok z uveru po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vysSich) sudov, napr.
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢&. k. 5Co0/112/2018 - 136 z 27.3.2019, &. k. 25C0/355/2017 -
85 z 11.4.2018, ¢. k. 6C0/179/2017 - 71 z 13.12.2017, ¢&. k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, €. k.
5C0/175/2013-146 z 30.4.2014, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 1 Co 30/2012-145 z 30.
5. 2012 a v suvislosti s nim aj uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v
ktorych bola pravoplatne rieSena otazka naroku veritefa na urok z Uveru po splatnosti Gveru.

7.2. Nazor konajuceho sudu je zhodny s nazorom zaujatym aj v odbornej pravnickej literature -
M., L. Komentéar k § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il. § 451 ? 880. Komentér. Praha: C.
H. Beck, 2015 str. 2293 (,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych penaznych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' urok z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opaénom pripade
by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe Urokov z péZicky,
jednak urokov z ome$kania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuZije pravo
pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti
pohladavky mozno pozadovat len Uroky z omeSkania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla
ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, po ktoru je diZnik v omeskani s vratenim p6zicky,
pretoZze aj pocCas tejto doby veritel nema moznost so svojimi prostriedkami nakladat’ a diznik by mal
mat povinnost kompenzovat veritela za cely €as, po ktory istinu skuto€ne uzival aZz do jej faktického
vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika, motivaciou, o najskér pohladavku zaplatit, ale
aj kompenzaciou veritefa za nemoznost pouZzivat istinu, su od okamihu, ako sa diznik dostane do
omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritefa na zmluvné uroky za ¢as
omeskania dlznika, odporuju U¢elu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.”).

8.1. Uvedenu pravnu upravu v ust. § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zakonnika nemozno
vykladat tak, Ze veritelovi dlZnika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (dlZnej) sumy Eerpanych
uverovych prostriedkov narok na (dalSi) urok, kedZe citované zakonné ustanovenie jednoznacne
upravuje moment splatnosti arokov. Veritelovi Zalovaného ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru
podla § 565 OZ vznika narok na dovtedy neuhradené splatky uveru, splatné do vyhlasenia predasne;j
splatnosti, vratane dovtedy splatného a neuhradeného uroku z Cerpanej Uverovej istiny, ale aj narok
na pred¢asne zosplatnenu istinu Uveru zahrnutd povodne v splatkach splatnych po dni pred€asného
zosplatnenia uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost Urokov suvisi so zavazkom (pred€asne) vratit
Cerpané penazné prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia Cerpanych pefiaznych prostriedkov.
Zaviazanie Zalovaného na zaplatenie odplaty v podobe priznania uplatneného uroku z diZznej istiny aj za
obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru do nedpecifikovanej buducnosti by bolo v rozpore s
§ 53 ods. 6 OZ, ked by takato odplata nepochybne prevysila najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela poZzadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

8.2. S poukazom na uvedené sud Zalobu v ¢&asti 23 % zmluvného uroku ro¢ne od 15.9.2015 do
zaplatenia zamietol ako nedévodnu.

9. Z dIZznej sumy istiny vo vySke 1.081,69 eur vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory si
Zalobca uplatnil od 15.9.2015, aj ked' Zalovany sa dostal do omeskania eSte v roku 2009, po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru. Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to o 8 percentualnych bodov vy35i ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti, az do 13.4.2011 bola
1%, preto sud o uroku z omeskania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

10. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255
ods. 1 CSP a v konani procesne uspeSnému Zalobcovi vo veci samej priznal 100% nahradu trov konania,
najma ked Zalobca bol neuspesny len v €asti prisluSenstva v podobe zmluvného uroku (§ 121 ods. 3
0OZ). Lehotu na plnenie sud Zalovanému ur€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.



11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu, v ktorom sud Zalobu
v Casti 23 % zmluvného Uroku ro€ne od 15.09.2015 zamietol. Podané odvolanie odévodnil podla
ustanovenia § 365 odsek 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok. (dalej len ,CSP*) tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a tym, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12.1. Podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrarne, pretozZe nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ v SR ma
postupovat na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory
pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo. V tejto suvislosti poukazal napriklad na § 16 ods. 1 zdkona
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZOS*), podla ktorého: ,Spotrebitel ma pravo kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky uver Uplne alebo Ciasto¢ne splatit
pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady
vzniknuté len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia.“ Vykladom a
contrario, v pripade, ak déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre poruenie platobnej
discipliny diznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na vratenie penaznych prostriedkov
spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia tveru.

12.2. Poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otdzke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni
uveru je réznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho statu, ktorého obsahom je vytvorenie pravne;j
istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a I. US 80/99, 1I. US 356/06). ReSpektovanie principu pravne;
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, I1l. US 300/06).

13.1. V pripade zmluvného uroku zalobca zastava nazor, ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie
akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Gveru, od
ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie
predmetného Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, pricom
Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal
uhradzat.

13.2. Citujuc ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika poznamenal, Ze uvedené ustanovenie
upravuje obdobie, za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. Uvedené znenie upravuje obdobie, za
ktoré ma veritel narok na zmluvny drok. Uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok
az do splatenia uveru. Zosplatnenie Gveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel' narok.
V pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diZznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je dlZznik
povinny platit zmluvné droky v pripade ak plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol
od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti.



14.1. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy
predstavuju cenu uveru. DIznik je povinny platit Groky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi, do
okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost' platit’ Uroky z
Uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu realneho vratenia
poskytnutého uveru. Je nepochybné, Ze uro€enie veru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia
az do uplného splatenia bolo umyslom Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zdmer vzhladom
formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, ¢o
potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Tento zaver konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud CR
Rozsudkom 32Cdo 3830/2014.

14.2. Vzhfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedo$lo, nedoslo ani k zaniku
dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté
uroky. Mozno teda zhrnut, Ze v pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie
uveru, pricom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky Uveru zo strany Zalovaného doposial nedoslo,
na zaklade ¢oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky.

14.3. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diznika, by tento zo Spekulativnych dévodov mohol
bezprostredne po €erpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by sposobil pred€asnu
splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze uréenej trhovymi
mechanizmami. Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich trokov z omeskania v
pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a sud by zarover takejto nepoctivosti poskytoval
ochranu.

15.1. Zalobca taktieZ nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze stibeznym uplatiiovanim Grokov z Gveru a Urokov
z ome&kania dochadza k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym instititom a sleduju iny ciel, neméze ist’ o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dohodnuté uroky
predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou za porusenie
povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial o povinnost diznika zaplatit' veritelovi
dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost’ platit’ iroky z omeskania
vyplyva zo zakona ako dosledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti
demonstruje skutoénost, Ze aj ked diznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania mdze pozadovat pri omesSkani diznika
aj v pripade bezodplatnej pdzi¢ky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat’ popri sebe, a to bez ohladu
na skuto€nost, ¢&i ide alebo nejde o obgianskopravny vztah. Zaroven Zalobca uvadza, Zze zosplatnenim
Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.

15.2. Odvolatel uviedol, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného uroku a jeho uplathovania
po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sudu IV 476/2012 a Najvy$ieho stidu 4 Obo 143/1998,
nie je na pdédach okresnych sudov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani. V tejto suvislosti poukazal
na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 41Co0/13/2018 zo diia 16.08.2018, na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 11C0/22/2018 zo diia 28.06.2018, na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn.: 43C0/1/2018 zo dfia 25.01.2018, ako aj na odliSné stanovisko sudcu a zaroven
podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. B. D.: ,PovaZujem za nevyhnutné najskor
konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko,
Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvéatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolfvek zmluvu,
dokonca Cokolvek, o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal®, ale
.peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. 3. Taky postup organov ochrany
prava je nielenZe absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zdsadou
rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodrfiovanie dlZnika oproti veritelovi, ktorému inak
realne hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisluSenstva vodi
diznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. 4. Preto ak neddjde k
racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikature sudov, opat’ vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné
spory tak zahltia v8etky sudy Slovenskej republiky (€o je uZ realne) a ochromia nielen vykon ich
spravodlivosti, ale naru8ia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods.
1 ustavy).”



16. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia Zalobca ako odvolatel
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 11.07.2019, &. k. 13Cps/47/2019
v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alternativne Ziadal, aby
odvolaci sud zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej asti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdil.

19.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

20.1. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

20.2. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy ako aj judikatiru a vo veci aj
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedcivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zvySku Zaloby, uvedenymi
v jeho odévodneni.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, ze zmluvny
urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu a je spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny
zmluvny drok. Zmluvny urok je vlastne odmena veritefa za poskytnutie finanénych prostriedkov diZnikovi.
Ak teda veritel poskytne diznikovi Uver, ma narok na vratenie poskytnutej sumy uveru ako aj pravo
na zmluvné aroky, ak sa tak s diznikom dohodli, a to v dohodnutej vyske. Urok z omeskania je
v8ak odlisSnym pravnym instititom oproti Uroku z uUveru a je definovany v ustanoveni § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis".

23. V preskimavanej veci predmetom odvolania bol urok z Uveru vo vySke 23 % roCne zo sumy
1.081,69 eura od 15.9.2015 do zaplatenia (k zosplatneniu doSlo 04.09.2015 a Zalobca vo vyzve
na splatenie Uveru zo dna 04.09.2009 Ziadal Zalovaného o uhradu celej sumy zdvéazku vkladom na



ucet, ktorého Cislo uviedol, v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy), €o vyplyva z
vykonaného dokazovania prvoinstanéného sudu, teda bolo potrebné posudit, & Zalobca ako veritel,
ktory zosplatnil uver, ma nadalej po zosplatneni od Ziadaného obdobia 15.9.2015 narok aj na zmluvné
uroky v pozadovanej vySke z pozadovanej a v koneénom désledku priznanej istiny.

24. Splatenim Uveru sa rozumie vratenie Uveru veritelovi aj s urokmi z Uveru, ak boli dohodnuté medzi
veritelom a dlznikom, pri€¢om uroky z Uveru treba chapat ako odplatu za poskytnuty Gver. Zosplatnenim
uveru je vSak treba rozumiet urenie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach.
Pri zosplatneni Uveru s dohodnutymi arokmi z Gveru teda dochadza k zruSeniu povinnosti splacat dih v
splatkach, v ktorych boli zakomponované uroky z Uveru a veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny Gveru, vratane urokov z Uveru, ktoré boli kapitalizované ku dfiu zosplatnenia Uveru. Veritel ma tak
pravo ziskat hned spat pozi€anu penazniu sumu a dlznik, v danom pripade spotrebitel, uz nema ziaden
pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté finan¢né prostriedky a veritel uz nema pravo,
aby si voci diZznikovi uplatiioval narok na uroky z uveru, ktoré by mu patrili, keby ich nadalej mal u seba
diznik, v danom pripade spotrebitel. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Zze po zosplatneni uveru uz
veritel nema narok na uroky zo splatok uveru po zosplatneni, kedZe od zosplatnenia Uveru nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania.

25. Ak teda spotrebitel uz po zosplatneni Uveru nema pravny titul mat u seba periazné prostriedky z
uveru, potom uz ani nie je dévod na to, aby dodavatel (veritel) inkasoval uroky z uveru, ktoré by mu
patrili len vtedy, ak by ich opravnene mal a uzival ich diZnik (spotrebitel). V opa&nom pripade
by doslo k ustavne nekonformnému a nezakonnému stavu, kedy by sa de facto popreli uinky veritelom
vyvolanej zmeny v obsahu zavazku (zosplatnenie uveru) a veritel by mal pravo na droky,
ako keby k zmene zavazku nedoslo, avdak spotrebitel by nemal garantované Ziadne prava, ktoré by
mu vyplyvali zo zmluvy pred takouto zmenou.

26. Jednorazovym zosplatnenim Uveru zo strany dodavatela vznika spotrebitefovi povinnost’ vratit’ celd
sumu poskytnutého Uveru, navySenu o uroky ku dfiu zosplatnenia a ak sa potom (po zosplatneni)
spotrebitel omeska s plnenim, ma dodavatel (veritel) narok len na z ome8kania zo sumy uvedenej v
zosplatneni.

27. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze ak by doslo k dohode medzi dodavatelom (veritelom)
a spotrebitefom (diZznikom) o tom, Ze spotrebitel ma popri urokoch z omeskania platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky z Uveru od zosplatnenia aZz do splatenia Uveru, takato dohoda by spdsobovala
znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitela, ktorého postavenie by vyrazne zhorSovala a tak by
vyvolavala hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany, ktorou spotrebitel nesporne je.
V opacénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi stranami sporu. Na tomto vyklade sa ustalila aj sudna prax ni€ nemeni ani citované ustanovenie
§ 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, o ktoré opiera svoje odvolanie Zzalobca,
podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit Urok za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitel'ského
Gveru do jeho splatenia. Tento vyklad povaZuje za Ustavne akceptovatelny aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (pozri uznesenie V. US 476/2012-14 zo diia 18. septembra 2012).

28. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietavej ¢asti vyroku rozsudku zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

29. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Zze Zalobca ma narok na odplatu v podobe riadnych urokov
dohodnutych v zmluve v zmysle Obchodného zakonnika odvolaci sud poznamendava, Ze toto pravo
mu nebolo upreté, pokial ide o dohodnuté uroky do zosplatnenia istiny, avSak ina je situacia, pokial
ide o narok na uroky z uveru po zosplatneni Uveru, na ktoré uz narok nema, kedze urok z Uveru je
cena peflaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel uveru dava do dispozicie toho, kto Uver prijima na
dohodnutud dobu, a teda ak ddjde k zosplatneniu Uveru, dochadza tym aj k zmene v obsahu tohto
zavazkového vztahu ohfadne dohodnutej doby, a prave preto uz neméze veritel pozadovat uroky z
Uveru po zosplatneni, ale ma narok len na uroky z uveru do zosplatnenia Uveru, kedZe na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy maju pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa mali pouzit normy obchodného prava, v danom pripade Obchodného zakonnika.



30.1. Aj podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou."

30.2. Odvolaciemu sudu je znama rozdielna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky pri
rozhodovani o urokoch z Uveru po zosplatneni Gveru, avSak odvolaci senat Krajského sudu v Nitre
rozhodujuci v tejto veci zastava dlhodobo pravny nazor, ktory uviedol aj v tomto rozhodnuti a poukazuje
aj na obdobné pravne nazory ohfadne uvedenej problematiky, ktoré boli prezentované v rbéznych
rozhodnutiach krajskych sudov Slovenskej republiky (rozs. KS v Bratislave zo dha 17.3.2017, sp. zn.
10C0/136/2017, rozs. KS v Trencine zo dna 16.8.2018, sp. zn. 19C0/81/2018, rozs. KS v PreSove zo
dna 26.3.2018, sp. zn. 21Co/145/2017 &i rozs. KS v Ziline zo dfia 18.11.2014, sp. zn. 5C0/530/2014).

31. Vzhladom na hore uvedené pravne zavery odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. V odvolacom konani Uspednej Zalovanej (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP) odvolaci
sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



