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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
0..1. P, F.. XX.XX.XXXX, T. T. XXX, zastipeny TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., Sladkovitova 6, Zilina,
proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stafanovi¢ova 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 202,96 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 202,96 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% zo
sumy 202,96 EUR od 15.1.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi std p riz n & v a narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym v upominanom konani, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 3Up/548/2017, domahal vod&i zalovanému zaplatenia 202,96
EUR s 5% urokom z omes$kania ro€ne od 15.1.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca podany navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze
dria 30.11.2016 doslo ku Skodovej udalosti pri ktorej bolo poSkodené jeho osobné motorové vozidlo
zn. S. M. B. L.: W., S. R. XXXX. Z dévodu uvedenej $kodovej udalosti si dal poSkodené motorové
vozidlo opravit. Vozidlo opravila a fakturu za opravu, €. 16040 zo dna 21.12.2016, vystavila spolo¢nost
FIPAS s.r.0. Zilina. Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 930,76 EUR, ktort vygislil podla faktary za opravu
poskodeného motorového vozidla. Zalobca si nahradu $kody uplatnil u Zalovaného, nakolko $kody
bola spésobena O.. J. H. motorovym vozidlom L.: W., ktoré bolo poistené u Zalovaného na zaklade
poistnej zmluvy &. 3585867327. Zalovany mu listom zo dfia 5.1.2017 oznamil ukon&enie Setrenia poistne;
udalosti dfia 30.12.2016 na zaklade ktorého naklady na opravu poskodeného motorového vozidla
presiahli jeho vSeobecnu hodnotu, ide o neekonomicku opravu a poistnu udalost likvidoval ako totalnu
8kodu. Zalovany od véeobecnej hodnoty motorového vozidla, ktort vygislil na 1.127,80 EUR odpoéital
hodnotu pouzitelnych zvySkov vozidla v sume 400,- EUR a vyplatil mu poistné pInenie vo vyske 727,80
EUR. Zalobca tvrdil, Ze oprava pokodeného motorového vozidla nepresiahla jeho véeobecni hodnotu,
pretoZe naklady na opravu boli nizSie ako Zalovanym stanovena v3eobecna hodnota a v konani sa
domahal zaplatenia rozdielu medi nakladmi na opravu poSkodeného motorového vozidla 930,76 EUR a
plnenim Zalovaného 727,80 EUR, zaplatenia istiny 202,96 EUR.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol tieto listinné dokazy: faktaru & 16040 zo dfia
21.12.2016, oznamenie Zalovaného o poistnom plneni a vypocet vysky plnenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 12.1.2018 platobny rozkaz
sp.zn. 3Up/548/2017, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od dorucenia



platobnému rozkazu istinu 202,96 EUR s urokom z ome&kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 202,96 EUR
od 15.1.2017 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 85,52 EUR alebo podat v tej istej lehote odpor.

5. Zalovany podal voci vydanému platobnému rozkazu sp.zn. 3Up/548/2017 zo dha 12.1.2018 véas
odpor s vecnym odbévodnenim.

6. Platobny rozkaz sp.zn. 3Up/548/2017 zo dha 212.1.2018 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica
v upominacom konani bol v zmysle § 11 ods. 1 veta druhd, zakona €. 307/2016 Z.z., podanim odporu
zruSeny bez vydania rozhodnutia.

7. Zalobca podanim dorué¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani, na zaklade
vyzvy sudu zo dfia 6.3.2018 navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla CSP.

8. Okresny sud Banska Bystrica difa 28.3.2018 vec v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z.
postupil tunajSiemu sudu, ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 15 ods.
1 CSP.

9. Uznesenim €.k. 6Csp 42/2018 - 57 zo dha 2.7.2018 sud v zmysle § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dha 19.7.2018 a
dna 28.9.2018 predloZil vo veci stikromny znalecky posudok O.. L. W. C.. XXXXXXXXXXXX zo dfia
18.10.2018, ktorym stanovena vyska Skody na motorovom vozidle zn. S. M. B. L.: W. ku dfiu dopravnej
nehody vo vySke 666,- EUR s DPH. Znalecky posudok nemal doloZku podla § 209 ods. 3 CSP.

10. Zalobca sa k predloZzenému znaleckému posudku vyjadril dia 4.4.2019, nesuhlasil z jeho zavermi
a navrhol vykonanie kontrolného znaleckého posudku k otazke skutoCnej hodnoty posSkodeného
motorového vozidla a vyske Skody, ktora na jeho motorovom vozidla dia 30.11.2016 vznikla.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 23.10.2019.

12. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b)Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie na navrh Zalobcu, prednesenym na
pojednavani dfia 23.10.2019, pretoZe mal za to, Ze su spinené vSetky podmienky pre takéto rozhodnutie.
Zalovany sa na pojednavanie diia 23.10.2019 nedostavili, svoju neti¢ast neospravedinili, predvolanie
na pojednavanie mal vykazané, v zmysle § 105 ods. 2 CSP do elektronickej schranky podla osobitného
zakona (zakon €. 305/2013 Z.z.) dfia 5.9.2019. V konani sice iSlo o spotrebitelsky spor, ale spotrebitefom
bol Zalobca a vydany rozsudok pre zmeskanie bol vydany v prospech spotrebitela.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 CSP a § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo
veci a UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze  Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.



