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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci zalobcu: I. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. S. X, XXX XX W. ., pravne zastupeny: JUDr. Dagmar Burdova, advokatka
so sidlom K. XXXX, XXX XX W. |., proti zalovanej: 2/ I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. X,. XXX XX W.
., pravne zastupena: JUDr. Peter Pompa, advokat | advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Na letisko
100, 058 98 Poprad, ICO: 50 491 199, o vypratanie &asti nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20C/3/2017-196 zo dfia 13.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil Zalovanym v rade 1/, 2/ vypratat dvojizbovy
byt situovany na prizemi rodinného domu, supisné €. X. zapisaného na LV ¢. XXX, pre katastralne
uzemie S. S., do 15 dni od zabezped&enia nahradného najomného bytu. Zalovanym v rade 1/, 2/ uloZil
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Poukéazal na platna pravnu
Upravu, najma ustanovenie § 126 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, dokazovanim zisteny skutkovy stav,
z ktorého povaZoval za jednoznalne preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym 1/, 2/ ako svojim
rodiCom v roku 2010 bezplatné byvanie v dvojizbovom byte v nehnutelnosti €. X v S. S., &im si
plnil prirodzentd moralnu povinnost ako dieta voci svojim rodi€om. Od roku 2016 zadali zalovani v
rade 1/ a 2/ vyvolavat konflikty a narisat pokojné byvanie v nehnutelnosti, ktora slizi naviac i na
podnikatel'ské aktivity Zalobcu. Tato skuto¢nost bola v konani nesporna, priCom spravanie Zalovanych
1/, 2/ sud nepovazoval akceptovatelné, najma v kontexte toho, Ze im bolo poskytnuté bezplatné byvanie
a moznost stravit starobu v dotknutom rodinnom dome bez potreby uhrady akychkolvek nékladov.
Zastal nazor, Zze od Zalobcu ako vlastnika spornej nehnutelnosti nemozno spravodlivo poZadovat, aby
akceptoval spravanie svojich rodi€ov, ktoré brani riadnemu uzivaniu nehnutelnosti, a to aj s ohfadom
na to, Ze tento je vyuzivany ako penzion. Citlivo prihliadal na fakt, Ze Zalovani su osoby vysSieho
veku a navy$e rodicia Zalobcu, ktorym je dieta povinné poskytovat' vyzivné, a to aj vo forme byvania.
Pri skimani primeranosti takto poskytovanej vyZivovacej povinnosti a & neodporuje dobrym mravom,
povazoval za nesporné, Ze Zalovani 1/, 2/ obdrzali za sporni nehnutefnost sumu 40.000 €, ktoru
nemozno povazovat za zanedbatelnu, naviac ich spravanie je neakceptovatelné, odporujuce dobrym
mravom. Vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ bolo pre zlo€in vydierania vedené trestné stihanie, ktoré
bolo pravoplatne ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom sp. zn. 2T/115/2017 zo dha 16.4.2018. Trestné
konanie sa tykalo spravania Zalovaného v rade 1/ popisovaného Zalobcom a malo k nemu déjst' v sporne;j
nehnutelnosti, i napriek tomu doslo k oslobodeniu Zalovaného v rade 1/ spod obZaloby. V odévodneni
uvedeného rozsudku sud konstatuje, Ze medzi stranami aktualneho sporu pretrvavaju konflikty. Samotny



fakt oslobodenia spod obzaloby dokumentuje to, Ze u Zalovaného v rade 1/ neboli zistené vSetky
predpoklady trestnej zodpovednosti, o vSak nepopiera existujucu konfliktna situaciu v domacnosti
sporovych stran, &o bolo zretelné aj z priebehu pojednavani. Zalobca 24.5.2018 zastupcovi zalovanych
zaslal ,Dohodu o zmieri.“ Diia 23.5.2018 zastupca Zalovanych oznamil, Ze so znenim predmetnej
dohody jeho klienti nesuhlasia. Obsahom predmetnej dohody bol zavazok Zalovanych 1/, 2/ zdrzat' sa
spravania voci Zalobcovi, ktoré pozostava z nadavok, vyhrazania sa na zdravi a majetku, natlaku na
poskytnutie financii pre Mgr. K. C., verbalnych utokov a ohovarani pred hostami penziénu a nevstupovat’
do pristavby rodinného domu, ktora slizi ako penzién. Zalobca sa mal zaviazat poskytnut zalovanym 1/,
2/ bezodplatné byvanie v dvojizbovom byte s prisluSenstvom, a to dozZivotne. Sud na pojednavani dna
15.11.2018 poZiadal Zalovanych 1/, 2/, ako aj ich zastupcu, aby sa vyjadrili k moZnosti modifikacie navrhu
na schvalenie zmieru, a to tak, ze Zalovanym 1/, 2/ bude uloZena povinnost spravat sa v sulade s dobrymi
mravmi a ulozeny zakaz nevstupovat’ do pristavby rodinného domu, ktora sliuzi ako penzién s tym,
Ze naproti tomu bude Zalobca povinny poskytnut Zalovanym bezplatné a dozivotné byvanie. Zastupca
Zalovanych s takymto postupom nesuhlasil. Z ponuky Zalobcu je zrejmé, Ze nebolo jeho prioritnou
snahou dostat’ svojich rodi¢ov z nehnutelnosti, ale vyriesit' pretrvavajiuce konflikty braniace pokojnému
uzivaniu rodinného domu. V tejto suvislosti sud akcentoval fakt, Ze na v8etkych pojednavaniach sa snaZzil
s ohfadom na vek Zalovanych vysvetlovat podstatu konania a viest’ ich k zmierlivému rieSeniu sporu, ¢o
v8ak nebolo akceptované. V tejto suvislosti poukazal na zvukové nahravky z pojednavani. Argumentécia
Zalovanych o tom, Ze do nehnutelnosti investovali finanéné prostriedky, nemala z hladiska posudenia
danej veci Ziaden pravny vyznam a tieto ani neboli v podrobnostiach dostatoCne preukazané. Za
preukdzané povazoval, Zze Zalobca je vlastnikom spornej nehnutefnosti a Zalovanym aktualne nesvedci
Ziaden pravny titul opraviujuci ich v nej byvat. Sud vysvetlil aj moralnu podstatu konania, kedze Zalovani
su osoby vySSieho veku a navySe rodicia Zalobcu. Boli to oni, ktori a priori odmietli ponuku ukongit’ spor
pokojne. Suhlas so sudnym zmierom by pre nich neznamenal vzdanie sa ich vlastnickych narokov, preto
bol ich postoj - najma za situacie, Ze su zastupeni advokatom - nepochopitelny. Pre Uplnost sud tiez
uviedol, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti Zalobcu vo€i Zalovanym povazuje za jediny pravny titul, ktory
by mohol zaloZit' opravnenie Zalovanych byvat v spornej nehnutelnosti. Paradoxne tento zaver bol v
odvolani proti prvému meritérnemu rozsudku namietany samotnymi Zalovanymi. Vo vyroku rozsudku
sud zaroven okrem povinnosti Zalovanych vypratat nehnutefnost,, uloZil Zalobcovi povinnost' zabezpedit
Zalovanym nahradny najomny byt. Pri tomto postupe vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v
uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/13/2018 zo dia 27.2.2018 a z analogického pouZitia
ustanoveni § 712 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, priCom vychadzal z plného Uspechu Zalobcu v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorugili odvolanie Zalovani 1/, 2/. Uviedli, Ze v maji
roku 2010 predali nehnutelnost - trojizbovy byt v S. Y. a v tomto obdobi sa nastahovali do rodinného
domuv S. S. €. X, ktorej boli podfa skutkového stavu vlastnikmi. V roku 1993 Zalovani kupili a nadobudli
rekreaCnu chatu €. X a pozemok pravnym titulom kipnopredajnej zmluvy a nadobudli tuto nehnutefnost
do podielového spoluvlastnictva manzelov. Za nepravdu preto povazovali, Ze nehnutelnost' je nimi
uzivana neopravnene, nie je pravda, Ze by v tejto nehnutefnosti boli najomnikmi, nadobudli ju ako
manzelia a ich vztah k nadobudanej nehnutelnosti bol vztahom vlastnickym. Nie je preto pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani od pociatku do su¢asnosti nemaju uzavretu Ziadnu pisomnua zmluvu, ktorej
obsahom by bolo opravnenie uZivat’ €ast nehnutefnosti, ktort aktualne obyvaju. Rovnako nie je pravda,
Ze by im poskytoval Zalobca akukolvek pomoc a opateru, nakolko ju ani Zalovani nepotrebuju. Zalobca
nemal k danej nehnutelnosti Ziadny skutkovy vztah, svoj pravny vztah preukazoval vodi tretim stranam
chybnym zapisom v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX. O tomto chybnom zépise vedel od
pociatku, nebol v dobrej viere vlastnika, ¢o je zakonnym predpokladom obsahu vlastnickeho prava. Nie
je preto pravda, Ze by Zalobca ,dal Zalovanym pravo byvania“, pretozZe tito podla stavu boli vliastnikmi
danej nehnutelnosti a nepotrebovali akykolvek suhlas pri vykone svojho vlastnickeho prava. Popreli,
Ze by od roku 2016 zacali vyvolavat konflikty a nari3at pokojné byvanie. Tieto tvrdenia Zalobcu neboli
ni¢im podlozené, Ziadnymi dbkazmi a tvrdeniami, svedkami alebo inymi dékaznymi prostriedkami. Spory
medzi Zalobcom a Zalovanym zadali v roku 2016, ked zistili, Ze nie su podla pravneho stavu zapisani
na liste vlastnictva €. XXX ako vlastnici. Tato skuto¢nost’ mala dopad na vznik sporu o vlastnicke pravo
k danej nehnutelnosti, nie k osobe Zalobcu ako takej. Tvrdenia, ktoré Zalobca smeruje k Mgr. K. C. su
bezpredmetné a nemaju vztah k danému konaniu a sporu medzi Zalobcom a Zalovanymi. Pokial bolo
vedené na podnet Zalobcu trestné konanie voc&i Zalovanému v rade 1/, tohto sud oslobodil spod obZaloby.
Konstatoval, Ze v prejednavanej veci neexistuje taka sila priamych a nepriamych dékazov, ktoré by v
suhrne a bez akejkolvek pochybnosti preukazovali, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobnom navrhu



prokuratora. Prokuratorka svoje odvolanie vzala spat. Bagatelizované hodnotenie uvedeného rozsudku
sudkyriou a jej extenzivne a nepreukazané preberané tvrdenia Zalobcom, iba umocfiuju dékaznu nadzu
na strane Zalobcu vo vztahu k porusovaniu dobrych mravov Zalovanymi v rade 1/, 2/, Zalobca a Zalovani
nezdiefaju spolo€ni domacnost. Ak by sa vychadzalo z pravneho stavu po podpise hepomenovane;j
zmluvy zo diia 2.6.2016, nikde nie je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy sa Zalovani vzdavaju svojho
prava uzivat na byvanie danu nehnutelnost, o nebolo ani umyslom stran a nie je v nej podmienené, Ze
podpisom tejto zmluvy im toto pravo zanika. Nebol preto ani dévod na jednostranné zrusenie ich prava
byvania k danej nehnutelnosti listom zo dfia 14.12.2016. Pravo byvania Zalovanych nevzniklo Ziadnym
pravnym titulom zo strany Zalobcu. Nesuhlasili s tvrdeniami, Ze u€elom podpisu nepomenovanej zmluvy
bolo napravit len z formalno-pravneho hladiska pochybenie katastralneho organu. V tomto kontexte
nie je mozné hodnotit’ ani odkazom na bod 17., kde mal Zalovany v rade 1/ oznamit, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je jeho syn. Takéto Ustne vyhlasenie nezaklada Ziadne pravne uCinky. Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst k platnému prevodu vlastnickeho prava,
nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatefla.
Rovnako nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako
ma sam. Inymi slovami, pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nosti, ma skuto&nost
prevahu nad zdpisom v katastri. ZruSenie prava byvania, ako i zruSenie trvalého pobytu Zalovanym
1/, 2/ Zalobcom po podpise nepomenovanej zmluvy su Ucelove, tak ako aj podané trestné oznamenie.
Otazku vlastnickeho prava sud rieSil prejudicialne s odkazom na ustanovenie § 194 CSP. Pravny
nazor sudkyne v tomto konani k pravnej otazke prejudiciality nie je v sulade s ustanovenim a pravnou
Upravou obsiahnutom v civilnopravnom predpise. O tejto otdzke nebolo ani pravoplatne rozhodnuté inym
organom s poukazom na ustanovenie § 193 CSP a nemdze ju ani posudzovat ex lege. Dohoda o zmieri
nebola Zalovanymi v rade 1/, 2/ akceptovana, pretoze bola by potvrdenim nie¢oho, €oho sa zalovani 1,
2/ nikdy nedopustili. V konani okrem tvrdeni Zalobcu neboli poskytnuté Ziadne dbkazy, ktoré by tvrdenia
Zalobcu preukazovali. Nebolo preukazané poruSenie dobrych mravov a ich intenzita a nebolo mozné
postupovat ani podla § 712 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko medzi stranami nie je uzatvorena ngjomna
zmluva a ani obdobného charakteru. Z uvedeného rezultuje jediny zaver, Ze Zaloba je neopodstatnena
a nedévodna. Nie je spravodlivé, ak sudkyna uvazuje v intenciach, Ze sumu 40.000 €, ktora obdrzali
Zalovani za spornu nehnutefnost, nemozno povaZovat za zanedbatelnu a Ze spravanie zalovanych 1/,
2/ je neakceptovatelné, odporujuce dobrym mravom. Ide o pouZivanie bagatelizovanych pojmoyv, kedy je
mozné dovodzovat, Ze akékolvek spravanie by malo byt voci Zalobcovi porusovanim dobrych mravov.
Rovnako nie je porusenim dobrych mravov, ak rodi€ alebo rodi€ia sa snazia pomoct synovi (Mgr. K. C.).
Zalobca tato rodiGovskd pomoc vnima rozdielne a nesolidarne s rodiémi. Nie kazdy rodinny konflikt alebo
konfliktné situacie zakladaju porusenie dobrych mravov. Nie je poruSovanim dobrych mravov, ak sa
Zalovani 1/, 2/ domahaju svojich prav k predmetnej nehnutelnosti pravnymi prostriedkami. V nadvaznosti
na uvedené Ziadali rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych Ziadal rozsudok okresného stidu ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze sa nevysporiadali s pravnym nazorom, Ze nepomenovana zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu je platna, odmietaju akceptovat’ pravny nazor okresného sudu, ako aj krajského sudu k
tejto otazke. Zalobca sa od poéiatku snazil zabranit Zalovanym 1/, 2/ v neprimeranych Gtokoch na jeho
osobu zmierlivou cestou, bezvysledne. Tak, ako v pokoiji Zili v predmetnej nehnutefnosti do roku 2016,
kedy Zzalovanym 1/, 2/ ni¢ nechybalo, bolo o nich zo strany Zalobcu postarané, pri dobrej voli mohli takto
Zit doposial. Stacilo upustit’ od spravania sa voc€i Zalobcovi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ked
samotny Zalobca nezavdal na takéto spravanie Ziadny dévod. Naopak, snaZil sa pretrvavajuce konflikty
so zalovanymi 1/, 2/ rieSit zmierlivo aj po€as sudneho konania. | rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &.k. 2T/115/2017 zo dna 16.4.2018 preukazuje, Ze sa Zalovani 1/, 2/ nespravali k Zalobcovi v
sulade s dobrymi mravmi. K namietke Zalovanych o tom, Ze Zalobca vnima rodi€ovsku pomoc vo vztahu
k Mgr. K. C. rozdielne a nesolidarne, poukazal na konanie vedené pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas &.k. 2T/31/2018 v trestnej veci proti obvinenému Mgr. K. C. pre zlo&in vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. b) Trestného zakona. Uvedené trestné konanie 14.1.2019 pravoplatne skoncilo schvalenim
dohody o vine a treste, kde obvineny Mgr. K. C. priznal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a spachal
ho na svojom bratovi - Zalobcovi. Zastal nazor, Ze rodi€ovska pomoc jednému dietatu nemoze byt
poskytovana na Ukor druhého dietata, ktora ho vystavuje ohrozeniu na zdravi a majetku. Ziadal preto
rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.



4.V priebehu odvolacieho konania Zalovany v rade 1/ zomrel. Krajsky sud v Ziline preto uznesenim
7Co/70/2019-277 zo dna 25. septembra 2019 konanie vodCi zalovanému v rade 1/ zastauvil.

5. Na pojednavani 23. oktdbra 2019 vypodul Zalobcu a Zalovanu. Zalobca zotrval na podanej Zalobe,
Zalovana zotrvala na podanom odvolani a Ziadala Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Uviedla, Ze si
nie je vedoma Ziadneho spravania, ktoré by mohlo byt podkladom pre vyhovenie Zalobe o vypratanie
nehnutelnosti. Zalobca naopak uviedol, Ze pévodcom vsetkého zla bola prave Zalovana, ktora i v
sucCasnosti Zalobcu ohovara. Neprejavila Ziadny zaujem a svojim spravanim nedala najavo, Ze by sa
vztahy medzi stranami sporu mohli zlepsit.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dovodmi (§ 379, § 380 CSP) na pojednavani rozsudok okresného sudu ako
spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Po preskiumani veci i na podklade dékazov vykonanych na pojednavani, dospel k zaveru, Ze
prvoindtanény sud vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vyvodil spravny pravny zaver, pokial Zalobe Zalobcu vyhovel. Pokial Zalovana namietala vlastnicke pravo
Zalobcu, o tejto otazke bolo pravoplatne rozhodnuté v predchadzajucom zruSujicom uzneseni krajského
sudu, ktory k ustaleniu vlastnictva Zalobcu k spornym nehnutelnostiam zaujal zhodné stanovisko ako
prvoistancny sud, ktory o otazke vlastnickeho prava Zalobcu rozhodoval prejudicialne.

8. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalovana uziva nehnutelnosti tvoriace predmet sporu
bez pravneho doévodu po tom, ako jej Zzalobca zrusil pravo byvania v predmetnych nehnutelnostiach.
Pokial i namietala, Ze v nehnutelnosti byva opravnene ako jej pévodna vlastnicka, je potrebné uviest,
Ze zanikom vlastnickeho prava jej predmetné opravnenie zaniklo a bolo len na véli Zalobcu ako d'alSieho
vlastnika nehnutelnosti, ¢i ponecha Zalovanu i s jej, dnes uZz nebohym manzelom, v predmetnych
nehnutefnostiach byvat, ako rodi€ov alebo nie. Pokial i poskytol Zalovanej a pévodne Zalovanému
v rade 1/ ako rodi€om moznost bezplatného dozivotného byvania, z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze vztahy medzi stranami su intenzivne, hlboko rozvratené a nie je mozné od Zalobcu ani
spravodlivo poZadovat, aby pokracoval v obmedzeni svojho vlastnickeho prava a ponechal Zalovanu
nadalej byvat v predmetnej nehnutelnosti. Z tychto dévodov preto odvolaci sud i na zaklade vyjadreni
stran na pojednavani pred odvolacim sudom, rozsudok prvoinstanéného sudu, stotozniac sa s jeho
odbvodnenim ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

9. Na zdéraznenie spravnosti prvoinstanéného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v
zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje. Zalobca v priebehu sporu navrhol mimosudne rie$enie zaleZitosti za
stanovenych podmienok. Zalovana na mimosudnu dohodu navrhovanu Zalobcom nepristupila. Pokial
i uviedla, Zze tak nemohla urobit z dévodu, Ze podpisaniu dohody v tom &ase branilo pojednavanie
v trestnej veci vedenej proti pdvodne Zalovanému v rade 1/, je potrebné uviest, Ze na dohodu mala
moznost' pristlpit az do skon&enia pojednavania pred odvolacim sudom, kedy uZ nehrozili Ziadne
nasledky pre pripad, Ze by pristiupila v dohode stanovenym podmienkam. | napriek tomu, Ze jej
dohoda zaru€ovala bezplatné doZivotné byvanie v nehnutelnosti, 0 mimosudne rieSenie a usporiadanie
zalezitosti zaujem neprejavila. Vzhladom na to, Ze Zalobca zotrval na podanej Zalobe, musel o tejto
otazke rozhodnut odvolaci sud. Zohladrioval predovetkym vlastnicke pravo Zalobcu a to, Ze vlastnicke
pravo mozno obmedzit iba v nevyhnutnom rozsahu v zmysle zakona a za nahradu. Na druhej
strane Ustavou garantované pravo na obydlie Zalovanej je zachované, nakolko prvoinstanény sud
vypratanie nehnutefnosti viazal na zabezpecenie bytovej nahrady v podobe najomného bytu. | napriek
namietkam Zalovanej takto stanovenu bytovu nahradu za danych okolnosti odvolaci sud povazoval
za primeranu, Zalovana totiz netvrdila ani nepreukazala také okolnosti hodné osobitného zretela, pre
ktoré by mal sud jej poziadavkam na kvalitu bytovej ndhrady vyhoviet. Sama sa totiz nepodpisanim
mimosudnej dohody - Zalobcom navrhovaného sudneho zmieru vzdala bezodplatného dozivotného
byvania v nehnutelnostiach tvoriacich predmet sporu. | z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu ako spravny potvrdil. Zalobcovi ako Uspe$nej strane priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



