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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobkyne: F. 1., Y.. Z., K.. XX.X.XXXX, O. V.
X, O., zast. MARKECHOVA JMJ LEGAL, advokatska kanceléria, s.r.o., Bajkalska 5/C, Bratislava, ICO:
45 606 960, proti zalovanej: A. ., O. K.. V. XXXX/XX, P. W., zast. advokatkou JUDr. Albinou Vagéovou,
Korzo Bélu Bartdéka €. 789/3, Dunajska Streda, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 24. septembra 2015

¢. k. 24C 328/2010- 387, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalovanej P.. H. I. tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal dvojizbovy O. C.. XX K. W. na
XX. V. 0. P. W.. C.. XXXX na V. T. C.. X B. O., zapisany na LV pre kat. tz. P. C.. XXXX vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve domu vo vyske XXXX/
XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu vo vySke XXXX/XXXXXX na pozemku pare. €. XXXX - zastavana
plocha o vymere 640 m2 v hodnote 75 900 eur, bez povinnosti finanéného vyporiadania s pravnou
nastupkyfou pévodného Zalovaného. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodol s tym, Ze o nich
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfa uzavrela s prdvnym predchodcom
Zalovanej manzelstvo dfia 15. 11. 1997. Ich manZelstvo rozviedol Okresny sud Bratislava IV rozsudkom
z 10. 2. 2010 &. k. 22C 107/2009-33, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11. 3. 2010. Zalobkyni a jej
vtedajSiemu manzelovi Q. G. bol na zaklade rozhodnutia schvaleni dohody o vymene bytov z 26. 6.
1974 (&. 1. 14) prideleny do uzivania $tatny byt na F. T.. C.. X B. O, XX. V., C.. O. XX (v st&asnosti
ide o V. T.. C.. X), pricom dohoda o odovzdani a prevzati tohto bytu bola uzavreta dia 5. 7. 1974 (&. 1.
12). Manzelstvo zalobkyne a Q. G. bolo pravoplatne rozvedené dfia 4. 4. 1985. Obvodny sud Bratislava
IV rozsudkom z novembra 1987 &. k. 6C 219/87- 10 zrusil Zalobkyni a jej byvalému manzelovi Q. G.
pravo spolo¢ného uzivania tohto bytu, ur€il, Ze vylu€¢nou uzivatelkou tohto bytu bude Zalobkyha a Q.
G. uloZil povinnost z tohto bytu sa vystahovat do 15 dni od vykonatelnosti rozhodnutia ndrodného
vyboru o prideleni nahradného bytu alebo poskytnuti ndhradného ubytovania. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 26. 11. 1987. Dfia 9. 11. 1998 uzavreli Zalobkyfia a jej manzel - pdvodny Zalovany P..
H. I. ako kupujuci s Hlavnym mestom SR Bratislavou ako predavajucim kipnu zmluvu €. XXXXXXXXXX
(. 1. 17), ktorou kupili do bezpodielového spoluvlastnictva predmetny byt C.. XX na V. T.. C.. X B. O.
spolu so spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a na pozemku



pare. C.. XXXX za kupnu cenu 15.175 Sk. Pévodny Zalovany - manzel Zalobkyne H. I. diia 19. 12. 2013
zomrel. Jeho pravna zastupkyfia podala odvolanie uz v ¢ase ked bol mftvy. Zo zakona ako dedi¢ka po
porucitelovi prichddza do Uvahy jeho dcéra A. I., rod. |, K.. XX. X. XXXX.

3. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vykonal vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela P.. H. I.. Sud prvej indtancie vychadzal z
toho, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva patri iba predmetny byt. sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Navrhovatelka vypismi z u¢tu za rok 1997 a 1998 podporne sudu
preukazala aj tu skuto€nost, Ze v obdobi medzi uzatvorenim manzelstva s poruciteflom a uhradou
kupnej ceny nehnutelnosti, t. j. v obdobi od 15. 11. 1997 do 9. 11. 1998 zo svojho U&tu mesacne
vybrala takmer vZdy len taku sumu pefiaznych prostriedky, ktoru jej v prislusnom mesiaci na ucet titulom
jej mzdy poukazali jej zamestnavatelia. Z uvedeného sudu vyplyva, Ze v obdobi medzi uzatvorenim
manzelstva s poruditelom a uhradou kupnej ceny nehnutefnosti navrhovatelka ne€erpala na bezny chod
domacnosti jej vyluéne vlastné financné prostriedky, ktoré mala na ucte nasporené na ucel uhrady kupnej
ceny nehnutelnosti edte pred uzatvorenim manzelstva s porucitelom. Podstatnu €ast tychto finanénych
prostriedkov navrhovatelka z uctu vybrala dfa a 29. 10. 1998, kedy 10 dni pred uzatvorenim kupne;j
zmluvy na nehnutelnost preukazatefne uskuto€nila na jej pomery nestandardny hotovostny vyber vo
vyske 18.000 Sk, z ktorych dna 9. 11. 1998 uhradila kipnu cenu nehnutelnosti vo vy8ke 15.175 Sk,
¢o v tomto sudnom konani preukazala vypismi zo svojho uctu v V. O. za rok 1997 a 1998, ako aj
ustrizkom zo W. W. U..W.. zo diia 9. 11. 1998, podla ktorého navrhovatelka ako prikazca uhradila
kupnu cenu nehnutefnosti vo vyske 15.175 Sk. Z uvedenych dévodov je tak jednoznacne zrejmé,
Ze nehnutelnost, ktord navrhovatelka zakupila az po uzatvoreni manzelstva s porucitefom uhradila z
vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov, a nie z prostriedkov spadajicich do BSM. Dalej sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,Podla nalezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. 3. 2013 sp. zn. |. US 537/2012 je z ustavného
hladiska neakceptovatefny pravny nazor v zmysle ktorého transformacia spoloéného E&lenského
podielu manzZelov (o nadobudnutie ktorého sa pricinil vyluCne jeden z manzelov, resp. ktory bol
nadobudnuty pouzitim vylu€ného majetku jedného z manzelov) na spolo¢né vlastnictvo bytu vyluuje
zohladnenie pri€inenia alebo vkladu jedného z manzelov do spoloéného majetku pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predmetom, ktorého je uz nehnutefnost - byt nadobudnuty
takymto sp6sobom. Sud sa stotoznil v danej veci s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2914/99 a vztahujicim sa na posudzovanul vec, podla ktorého
znenie § 150 Obcianskeho zakonnika nevyluéuje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri
vyporiadani spolonej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zaslizil o nadobudnutie i udrzanie
spoloénej veci, a to tak, Ze vec prikdze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a
udrZanie spolo€nej veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu ulozZil povinnost,
aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezasliuzil, na vyrovnanie podielu
zaplatil ur€itu finanénu Ciastku. Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania, a disparita
mdbze byt tak vyjadrena nie iba percentom &i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manzelov
bez toho, aby bol zaviazany finan€ne sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat. V
ramci posudzovania miery pri¢inenia sa u€astnikov konania o nadobudnutie predmetného bytu bolo
vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzané (uz v pévodnom konani), Ze to bola navrhovatelka,
ktora bola pdvodnou nositelkou uzivacieho prava k tomuto bytu (na zéklade intertemporalneho
ustanovenia §871 ods. 1 prva veta OZ zmeneného na ngjom bytu), pri€com dfiom uzatvorenia manzelstva
uCastnikov sa stal nositefom tohto prava aj odporca (§ 704 ods. 1 OZ). MozZno teda konStatovat,
Ze to bola navrhovatelka, ktord sa pri€inila o nadobudnutie bytu, odporca sa u€astnikom Zmluvy
€. XXXXXXXXX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava zo diia 9. 11. 1998 iba z
titulu uzatvoreného manzelstva ako manzel odporkyne. Uz bez dalSieho tato samotna skuto€nost
podla nazoru konajuceho sudu odévodhuje zaver pre mieru pozitivneho uréenia podielu navrhovatelky
k predmetnému bytu, prave v jej prospech. Z hladiska starostlivosti oboch u€astnikov konania o
rodinu bolo uz v pdvodnom v konani Ciastocne preukazané, Ze poruditel zariadenie a vybavenie bytu
poskodzoval a opotrebovaval svojimi alkoholickymi excesmi. Z hladiska starostlivosti oboch u€astnikov
konania o rodinu mal sud dalej za preukadzanu vac&sSiu mieru starostlivosti navrhovatelky o spolo¢nu
domacnost. Zo zhodnych tvrdeni U€astnikov si sud osvajil, Ze poruditel sa minimalne v obdobi kedy
s navrhovatelkou Zil v spoloénej domacnosti (. j. r. 2001-2009 ) podielal na uhrade plneni spojenych
s uzivanim bytu, navrhovatelka nerozporovala ani jeho tvrdenia o navstevach u odporcu v Dunajskej
Strede, vyletoch v Tatrach, Londyne, €i Australii, kedy dochadzalo k spotrebovavaniu spolo&nych financii
ucastnikmi konania. Navrhovatelka nerozporovala taktieZ tvrdenie odporcu o jeho spolupodiefani sa



na zabezpeCovani zakladnych potrieb doméacnosti (potraviny a iné bezné vydavky na domacnost) a
to najma v obdobi spolo¢nej domacnosti u€astnikov konania. Na zaklade vy3Sie uvedené mal sud
za preukazané, Ze to bola prave navrhovatelka, ktora sa zasluZila predovSetkym o nadobudnutie
nehnutelnosti, a to z vyluénych finanénych prostriedkov, ktoré preukazatelne vlastnila na svojom
ucte v Case pred uzatvorenim manzelstva, ako aj po jeho uzatvoreni a nasledné to bola opatovne
navrhovatelka, ktora sa v prevaznej miere podielala na udrziavani spolo€ného majetku s porucitelom. A
to aj vzhladom ku skuto&nosti, Ze po&as 12 - ro€ného manzelstva Zila spolu s manzelom - porugitelom len
asi 5-6 rokov v spolo¢nej domacnosti a to od roku 2002, pri¢om sa vzali v roku 1997.“ S poukazom na tieto
zavery sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne
aj ej byvalého manzela tak, Ze predmetny byt prikazal do jej vyluéného vlastnictva bez povinnosti zaplatit
akukolvek sumu Zalovanej z titulu finanéného vyporiadania.

4. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodol, ked postupoval v zmysle § 151 ods. 3 C.s.p.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, uviedla, Ze z dohody o vymene bytov z 26. 6.
1974 nevyplyva uzivacie pravo Zalobkyne k spornému bytu, pretoZe tymto rozhodnutim bola schvalena
dohoda o vymene bytov, podla ktorej Q. G. (byvaly manzel Zzalobkyne) mal uzivat bytna F. T.. C.. XXX a
nie teda na V. T.. C.. X. Zalovana v tejto sUvislosti v odvolani uviedla: ,Nie je jasné a nevyplyva to ani zo
spisového materialu sudu 1. stupfia na podklade akého rozhodnutia OS Bratislava IV, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 16. 11. 1987, a k akému bytu ziskala navrhovatelka uzivacie prava, ¢i k spornému bytu
patriacemu do BSM navrhovatelky a mojho nebohého otcana V. T.. B. O. alebo k bytuna F. T. B. O.. “ Sud
prvej indtancie ponechal bez povSimnutia zmluvu o najme bytu z 25. 11. 1997, ktoru uzavrela Zalobkyha
s mestskou Gastou Bratislava - Dubravka ohladom bytu na V. T.. C.. X v Bratislave. V sUvislosti s touto
zmluvou o ngjme Zalovana v odvolani uviedla: ,Tato zmluva o najme sved¢&i v zakonnu dikciu s poukazom
na ust. § 703 ods. 1 OZ, podla ktorej navrhovatefke a mdjmu otcovi spolo&ne za trvania manzelstva
k 25. 11. 1997 sucinnostou od 1. 12. 1997 vznikol spolo¢ny najom k spornému bytu, teda spolocné
uzivacie pravo. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto som toho nazoru, Ze aplikacia zak. ust.
704 ods. 1 OZ, o ktoré sud prvého stupna oprel svoje rozhodnutie, nie je na mieste a neobstoji. Na
podklade vys8ie uvedenych skuto€nosti a v sulade s listinnym dékazom o vzniku najmu navrhovatelky
k spornému bytu na V.Z. T. na podklade najomnej zmluvy uzavretej s prenajimatelom diia 25. 11. 1997
je nutné konstatovat, Ze moj neb. otec uz diha 25. 11. 1997 bol spolo€nym najomcom sporného bytu
spolu s navrhovatelkou a nebol odvodenym uZivatefom sporného bytu s poukazom na ust. § 704 ods.
1 OZ tak, ako to sud 1. stupfia mal za jednoznacne preukazané. V hmotnopravnej oblasti za existencie
najomnej zmluvy z 25. 11. 1997 vyplyva, Ze nositelmi uzivacich prav k bytu na V. T. C.. X B. O. boli
obaja pévodni u€astnici konania spoloCne - teda navrhovateflka a jej manzel - méj neb. otec podla ust.
§ 703 ods. 1 OZ a aj preto povazujem za mylny nazor sudu 1. stupfia o tom, Ze navrhovatelka sa
vyluéne zasluzila o nadobudnutie sporného bytu. “ Pokial ide o otazku financovania kupy sporného bytu,
Zalovana v odvolani uviedla, Ze s otcom nezila v spolo&nej domacnosti ani v rokoch 1997 a 1998 a ani
nasledne a stretavala sa snim iba sporadicky. Naviac, v inkriminovanom obdobi Zila v zahrani¢i. Preto
nemdze navrhnut v tomto smere Ziadne dokazy. Velakrat v8ak financne prispela otcovi aj Zalobkyni. V
suvislosti s finanénymi prostriedkami Zalobkyne pouZzitymi na kipu sporného bytu Zzalovana v odvolani
uviedla: ,Prednes navrhovatelky o tom, Ze dfa 29. 10. 1997 vybrala neStandardne vysoku sumu vo
vySke 18.000 Sk, ktory si sud 1. stuprfia osvojil, eSte nepotvrdzuje, Ze finanény obnos vybraty dna 29. 10.
1997 navrhovatelka neminula na iny u&el, napriklad na kipu nejakej hnutelnej veci alebo na prerabanie
sporného bytu, resp. &i navrhovatefka tie financie nevloZila na jej stavebné sporenie, ktorym disponovala
v 1. Stavebnej sporitefni na zaklade dvoch zmluv (jednu vypovedala k 17. 3. 1999 so zostatkom cca
44.000 Sk a na druhom sporeni mala naSetrenych cca 33.000 Sk , pri¢om navrhovatelka tvrdila, Ze
mala prijem iba zo zarobkovej €innosti a predsa disponovala s dvoma zmluvami na stavebnom sporeni.
“ Napokon Zalovana v odvolani namietla, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedla,
Ze v konani bolo preukazané, Ze pred uzavretim manzelstva mala na ucte finanéné prostriedky vo vyske
22.464,97 Sk postacujuce na Uhradu kupnej ceny sporného bytu, Ze pocas trvania manzelstva z uctu
vyberala mesacne len finanéné Ciastky zodpovedajluce vyske jej mesacnych prijmoyv, ktoré jej na ucet
zasielali jej zamestnavatelia, Ze dna 29. 10. 1997 zo svojho Uétu vybrala 18.000 Sk a napokon Ze dfia 9.
11. 1997 uhradila kipnu cenu bytu vo vySke 15.175 Sk. Pochybnosti, ktoré Zalovana vyjadrila v odvolani



kvéli rozporu v oznaceni ulic F. B. V. nie su opodstatnené, pretoze F. T. sa v roku 1976 premenovala
na V.. Zalobkyha sa stala uzivatelkou sporného bytu a nasledne jeho najomkyriou (§ 871 ods. 1 Obg.
z&k.) pred uzavretim manzelstva s otcom Zalovanej. Uzavretie ndjomnej zmluvy z 25. 11. 1997 bolo len
formalnym dosledkom zmeny zakonného ustanovenia, ktoré nemozno posudzovat' na tarchu Zalobkyne
v tom zmysle, Ze by jej uZivacie pravo k spornému bytu vzniklo az na zaklade najomnej zmluvy, ktora
bola uzavreta az po tom, ako Zalobkyna uzavrela manZzelstvo s otcom Zalovane;.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne
skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke spravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
podrobne a presvedcZivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dbvodmi napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. K odvolacej argumentéacii Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo preukdzané, Ze zalobkyna
nadobudla pravo osobného uzivania sporného bytu pred uzavretim manzelstva s otcom Zalovanej, po
rozvode jej prvého manzelstva sa na zéklade rozsudku Obvodného sudu Bratislava 4 €. k. 6C 219/87-10
pravoplatného dra 26. 11. 1987 stala vylu¢nou uzivatelkou tohto bytu a po nadobudnuti G¢innosti zakona
€. 509/1991 Zb., teda dtiom 1. 1. 1992 sa v zmysle prechodného ust. § 871 ods. 1 Ob¢. zak. osobné
uzivanie predmetného bytu zmenilo na najom tohto bytu. Vyluénou najomkyriou tohto bytu sa teda
Zalobkyha stala zo zakona diiom 1.1. 1992 bez ohladu na to, Ze dha 25. 11. 1997 uzavrela spolu s
otcom Zalovanej najomnu zmluvu ohfadom tohto bytu. Spolo€ny najom sporného bytu manzelmi vznikol
Zalobkyni a otcovi Zalovanej v zmysle § 704 ods. 1 Ob¢&. zak. uzavretim manzelstva, teda dfiom 15. 11.
1997. Pokial ide o financovanie kupy sporného bytu, odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie
toho nazoru, Ze Zalobkyna preukazala, Ze finanéné prostriedky na zaplatenie kupnej ceny vo vyske
15.175 Sk pochadzali z jej uspor, ktoré si naSetrila pred uzavretim manzelstva s otcom zalovanej. V
tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na str. 16. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej
inStancie vysvetlil, pre€o dospel k zaveru, Ze kiipna cena bytu bola zaplatena z finan&nych prostriedkov,
ktoré Zalobkynia nadobudla pred uzavretim manzelstva. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud dodava,
Ze samotna skutognost, Ze kupna cena bytu bola zaplatena z finanénych prostriedkov vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne nema za nasledok, Ze by sporny byt nepatril do BSM Zalobkyne a otca Zalovanej
teda, Ze by bol vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa s otcom Zalovanej totiZ nesporne prejavili
vblu zahrnut predmetny byt do bezpodielového spoluvlastnictva a tuto ich volu treba reSpektovat.
Sporny byt bol aj v prislusnom LV zapisany ako byt v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a otca
Zalovanej. Zalovana v konani nepreukézala, Ze by sa jej otec finanéne podielal na zaplateni kiipnej ceny
bytu. Mozno teda uzavriet, Ze otec Zalovanej sa na nadobudnuti predmetného bytu ,podielal® iba tym,
Ze so zalobkynou uzavrel manzelstvo.

10. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva nevychadzal z rovnosti podielov. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze
ur€eniu iného nez rovnakého pomeru podielov musi predchadzat vyCerpavajuco zisteny skutkovy stav
veci z ktorého je mozné dévodnost tejto nerovnosti jednoznaéne vyvodit. Odklon od principu rovnosti
podielov (tzv. disparita podielov) je vynimoénym postupom, ktory musi byt odévodneny konkrétnymi
okolnostami veci. V prejednavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie (vid vys8ie) mozno vyvodit dévodnost nerovnosti podielov. Odvolaci sud je
zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze vzhlfadom na to, Ze zakon explicithe neupravuje spésob
nerovného vyporiadania, disparita podielov mdze byt vyjadrena nie iba percentom, pripadne zlomkom,
ale aj prikazanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom,
pokial ide o tuto vec vyporiadat. Tento nazor vyjadril Najvy$si sud CR v rozsudku z 25. 10. 2001 sp. zn.
22 Cdo 2914/99, teda v &ase, ked v Ceskej republike bol platny a Gginny Obgiansky zakonnik zak. ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory je platny v Slovenskej republike az doposial. Odvolaci
sud preto nevidi Ziadny dbvod, pre ktory by tento judikat nebol aplikovatelny v Slovenskej republike.
KedZe otec Zalovanej sa Ziadnym spdsobom nezasluZil o nadobudnutie a udrzanie sporného bytu je
dovodny postup, podla ktorého je vyporiadaci pomer podielov 100:0 v prospech Zalobkyne.



11. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

12. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak'

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana; nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, ¢/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za€alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo e/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni v sporoch s
ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c/je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolate domaha /dovolaci navrh/ (§ 428C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a j ej zamestnanec alebo €len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



