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Uznesenie

Okresny sud Galanta predsedom senatu JUDr. Miroslavom STUDENCANOM, v trestnej veci proti
odsudenému G. W., pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212, ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zdkona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, v senate na verejnom zasadnuti
konanom dna 23.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsideného
G. W, nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom G. G., t. €. vo vykone trestu v S. Q., smerujuci proti vyroku
o vine a treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 28/2018 zo dha 27.02.2019, pravoplatny
04.03.2019 za pokracovaci zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zak. a iné, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia

zamieta,

pretoze nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skutoCnostami a dékazmi sudu skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

odovodnenie:

G. W. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 1T/28/2018 - 208 zo dria 27. februara 2019 uznany
za vinného pre pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak. z toho v bode 1. obZaloby v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2. obzaloby v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 04. marca 2019.

Dnia 07. augusta 2019 odsudeny na tunajsi sud podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
tunajSieho sudu pod sp. zn. 1T/28/2019, ktory odévodnil tym, Ze od 1.augusta 2019 bola novelizaciou
Trestného zakona zmenena pravna kvalifikacia - § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.)
- na zaklade, ktorej bol on v pévodnom konani uznany vinnym a odsudenym, a ktora bola pre neho
nepriaznivejSia a je potrebné uplatnit vynimku zo zasady zakazu retroaktivity.

Na verejnom zasadnuti konanom dnia 23. oktébra 2019 odsudeny trval na predmetnom podanom navrhu
na obnovu konania ako aj dévodoch, ktoré predmetnom navrhu uviedol. Dalej svoj navrh doplnil tym,
Ze v povodnom sudnom konani nebola riadne vycCislena spésobena Skoda, pretoZe odcudzené veci boli
pripravené do komunalneho odpadu a nemali preto taku hodnotu, ako bolo konstatované v rozsudku.



Obhajca odsudeného poziadal sud o opatovné zabezpeclenie vycislenia Skody. Navrhol vypo&ut
poskodeného B.. D. G. a pribrat znalca na riadne vycislenie $kody.

Prokuratorka poukazala na to, Ze v p6vodnom konani bola dostatoénym spésobom ustalena vyska Skody
a navrh obhajcu navrhla zamietnut'.

Sud tento navrh uznesenim zamietol, pretoZe v ramci rozhodovania o povoleni obnovy konania sudu
neprinalezi revizny princip skimania pévodného rozhodnutia, pretoze nie je predmetom o navrhu na
povolenie obnovy konania.

Nasledne bol precitany obsah trestného spisu Okresného sudu Galanta 17/28/2018, navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania, jeho doplnenie obhajcom a bolo pristipené k zavere€nym navrhom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, konanie v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa obmedzuje predovdetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skér nezname. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip. Sud v
tomto konani riedi otazku, €i v navrhu su uvedené nové skutoénosti alebo dbkazy sidu skér nezname,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skuto€nost predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom.

V konani o povolenie obnovy tak neboli zo strany odsudeného G. W. predlozené Ziadne nové skutoCnosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skbér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo so zretefom na ktoré by pdévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Vo vztahu argumentacie odsudeného uvedenej v jeho navrhu, Ze od 1.augusta 2019 bola novelizaciou
Trestného zakona zmenena pravna kvalifikacia - § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona (dalej Tr.
zak.) - na zaklade, ktorej bol v pdvodnom konani uznany vinnym a odsudenym, a ktora bola pre neho
nepriaznivejSia je potrebné uviest, Ze v Ease vyhlasenia povodného rozsudku bol platny a u¢inny Trestny
z&kon, na zaklade ktorého bola zakladna trestna sadzba pri zlo€ine kradezZe podla § 212 ods. 4 Tr. zak.
tri az desat rokov. Diiom 1. augusta 2019 bol Trestny zdkon novelizovany zakonom €. 214/2019 Z. z.,
ktorym doSlo ku spojeniu skutkovej podstaty trestného &inu kradeze - § 212 ods. 1 a § 212 ods. 2 Tr.
zak. do jedného odseku. Novelizované znenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu tak obsahuje uz
len jednu zakladnu skutkovu podstatu nachadzajicu sa v § 212 ods. 1 Tr. zdkona. § 212 ods. 2 az 4 Tr.
z&k. tvoria v novelizovanom zneni Trestného zakona kvalifikované skutkové podstaty. Ako vyplyva aj z
dovodovej spravy k predmetnej novele, tato bola prijata v nadvaznosti na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR - R 116/2012, pretoZe pravna kvalifikacia trestného &inu kradeze vlamanim podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. podla zakonodarcu nezodpovedala poziadavke primeranosti trestu z
hladiska jeho vymery.

Okolnost, Ze dfiom 01. augusta 2019 bol vo vy3Sie uvedenej Casti novelizovany Trestny zakon, v8ak nie
okolnostou v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. Ako vyplyva aj zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NS SR - Tpj 44/2013, ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy
konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela, ako aj skutoCnosti
alebo dOkazov sudu skdér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa
zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu.



Zmena zakona, alebo niektorej jeho Casti preto nemdze byt ,novou skutoénostou sudu skér neznamou*
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy konania.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie
obnovy zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni od jeho oznamenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny uc&inok.



