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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne A. B., bytom v C. D. XXX, zastupene;j
JUDr. Petrom Fabrym, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Starosaska €. 11, proti zalovanému
E. F., bytom v C. D. XXX, zastipenému JUDr. FrantiSkom Pitoriakom, advokatom so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Stefanikovo namestie &. 5, o uloZenie povinnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 26.8.2022 ¢&.k. 2C/41/2017-190 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou
domahala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost nahradit’ jej sp6sobenu Skodu a to navratenim do
pbvodného stavu plota na hranici susediacich pozemkov. Sud prvej inStancie Zalobu rozsudkom sp. zn.
2C/41/2017-110 zo diia 22.9.2020 zamietol a Zalobkyriu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania
v celom rozsahu.

3. Nasledne potom €o Krajsky sud v KoSiciach zrusil vyrok o trovach konania napadnutym uznesenim
sud prvej inStancie stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Sud prvej indtancie posudzoval narok na ndhradu trov konania UspeSného zalovaného v zmysle ust. §
257 C.s.p., podfa ktorého sud neprizna nahradu trov konania len vynimoc&ne, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

5. Sud mal za preukazané, Ze spor o nahradu $kody vyvolalo protipravne konanie zalovaného, za ktoré
bol aj v priestupkovom konani uznany za vinného. Sud bol toho nazoru, Ze na vzniku sporu mal vyrazny
podiel Zzalovany, ak protipravnym konanim poskodil plot Zalobkyni a na samotny priebeh sporu a jeho
vysledok Zalobkyria, ak neuniesla bremeno ddkazu. Obe strany sa teda podiefali na existencii tohto
sporu a sice Zalovany v tom smere, Ze spor vznikol a Zalobkyha zase v tom smere, Ze nespravnym
procesnym postupom nebola v konani uspesna. Tieto skuto€nosti sud povazoval za dévody hodné
osobitného zretela, ktoré oddvodrovali aplikaciu § 257 C.s.p.

6. KedZe sud za dévod hodny osobitného zretela povazoval uvedené okolnosti, dal§im Zalobkyriou
namietanym dévodom a sice socidlnou situaciou sa uz nezaoberal. Rovnako sa tak nezaoberal otazku
socialnej situacie stran sporu.



7. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zzalovany.
8. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a priznal mu néarok na nahradu trov konania.

9. V odvolani uviedol, Ze pri rozhodovani naroku o trovach konania sa ma brat do uvahy ako prvorada
z4sada uspesnosti v spore, dalSie okolnosti v nadvaznosti na ust. § 257 C.s.p. len vynimoc¢ne. V konani
mal jednoznaény Uspech, pric¢om podstatnou okolnostou je to, Ze Zalobkyra svojim spravanim zadala
pricinu sporu, plot bol skutone postaveny, avSak nie na pozemku Zalobkyni, ale na jeho pozemku.
Sud pri rozhodovani o trovach konani tuto skuto€nost' nebral do Uvahy a sudu popisal aké prieky robila
a neustale mu robi Zalobkyha. Podla jeho nazoru je nepochybné, Ze tento spor vyvolal u spravani
Zalobkyne bez toho, aby postupoval v sulade so zakonom, takéto protipravne konanie Zalobkyne toto
vyvolalo negativhu odozvu u neho a preto musi pozivat pravnu ochranu.

10. Za dbvod, ktory je podfa jeho nazoru nutné spomenut je mozno povazovat podla Zzalobkyne na
vzniku a priebehu sporu, jej tvrdenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a okolnosti sporu.
Socialna situacia Zalobkyne je totoZna aj u zalovaného, av3ak vylu€enim povinnosti neplatia trov zo
strany Zalobkyne, resp. nenahradenia trov sa jej majetkova sféra vyrazne nedotkne. Sud prvej indtancie
sice konstatoval, Ze z jeho strany malo dojst ku Skode na majetku Zalobkyne, av3ak aj Zalobkyfia mu
spbsobila Skodu, ¢o je zdokumentované aj v spise, pricom tuto okolnost’ sud nebral pri rozhodovani
o ndhrade trov konania do uvahy.

11. Podla jeho nazoru ide o typicky susedsky pripad, kedy Zalobkyrna dlhodobo a sustavne vytvara mu
prekazky, z oho vznikaju spory a preto v danej veci nemdze ist o dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré sud nepriznal nahradu trov konania.

12.V dlhodobom naruSenom vztahu stran sporu sa sud nemal priklonit na stranu Zalobkyne a nezaviazat
ju k nahrade trov konania. Je teda toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania
nezohladnil rozhodujuce okolnosti, preto rozhodnutie vo vyroku trovach konania povaZuje za nespravne.

13. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

16. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania nezobral do Uvahy podstatu ust. §
257 C.s.p., nakolko Zalobkyra svoju Zalobu a bremeno tvrdenia neuniesla.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

18. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

19. V cit. zak. ust. § 255 ods. 1 C.s.p. je premietnutd zadsada Uspechu vo veci, ktora sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli.

20. Sud prvej inStancie za uspesnu stranu v spore povazoval Zalovaného, aj ked v bode 21. napadnutého
uznesenia nespravne uviedol, Ze ,....pristupil k posudzovaniu naroku na nahradu trov konania Uuspesne;j
strane sporu (Zalovaného) podla § 257 C.s.p. ...“ Uvedeny zaver je nespravny, nakolko narok na nahradu



trov konania Uspesnej strany sporu sa neposudzuju podla § 257 C.s.p., ale postupom podla § 255 ods.
1 C.s.p.

21. Sud prvej inStancie teda spravne dospel k zaveru, Ze Zalovany bol v konani Uspesny a preto mu
prindlezi nahrada trov konania a az nasledne sa zaoberal existenciou dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnému Zalovanému.

22. Je nesporné, Ze ust. § 257 C.s.p. predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, ako
aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud teda nema povinnost zaviazat' nelspesSnu stranu sporu
nahradit trovy konania uspesnej strane. Pri posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému spravne sud prvej indtancie prihliadol na
rozhodujucu okolnost, a to Ze Zalovany bol rozhodnutim spravneho organu uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku tym, Ze umyselne spésobil Zalobkyni Skodu. Uvedenu okolnost treba z hladiska
ust. § 257 C.s.p. povazovat za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
uspednému zalovanému, teda samotné konanie vyvolalo protipravne konanie zalovaného, za ktoré bol
aj v priestupkovom konani uznany za vinného.

23. Nemozno suhlasit' s nazorom Zalovaného v odvolani, Ze na jeho strane boli zvlastne okolnosti, ktoré
sud neskumal, nakolko Zalovany netvrdil a ani neuvadzal také skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
Zalobkyfa svojim protipravnym konanim mu spdsobila 8kodu. Nespravne sa preto domnieva, Ze tento
spor bol vyvolany spravanim sa Zalobkyne, ale prave naopak, jeho protipravne konanie vyvolalo uvedeny
spor.

24. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci je existencia dovodu hodného
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnému Zalovanému, preto odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil.

25. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



