Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19Csp/130/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116224861

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2116224861.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou MacaSkovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO 31575951, so sidlom Hodzova 11, Zilina, proti zalovanému: P. T., L.. XX X.XXXX,
J. Y. T. XX, o zaplatenie uroku s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu dria 8.11.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske 1.133,75 eur, 28 % ro&ny urok zo sumy 1.133,75 eur od
26.8.2015 do zaplatenia, a nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 31.5.2013 Zalobca
a zalovany uzavreli Zmluvu €. XXXXXXXXXX na zéklade ktorej zalobca pre Zzalovaného zriadil a viedol
Uget Zalovaného. Zalovany bol povinny mat na uéte dostatok finanénych prostriedkov postaéujlcich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Gveru, poplatkov. Vzhfadom na poruSenie uvedene;j
povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na U¢te do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny,
Zalobca zatvoril ucet. Pred zatvorenim Uctu Zalobca vykonal dfia 21.8.2015 internd uétovnu transakciu,
kedy debetny zostatok na u&te previedol na svoj vnutorny pohladavkovy Gc&et. Istina pohfadavky vo vyske
1.133,75 eur (nepovolené precerpanie Uctu) je urocena urokom vo vySke 28% ro€ne, a to do vyplatenia
celej pohladavky.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena osobe dria 3.3.2018 nevyjadril.

3. Rozsudkom ¢&.k. 19Csp/130/2016-81 zo dfia 5.9.2018 sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.133,75 eur a vo zvysku Zalobu zamietol.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku v zamietajucej €asti, Krajsky sud v Trnava uznesenim
€.k. 24Co/7/2019 - 135 zo dfia 7.5.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a v
zavislom vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uviedol: ,, Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola aj zmluva o zriadeni (bezného)
uctu, ktora bola svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou, nakolko Zalobca vystupoval ako dodavatel, t.j.
ako osoba, ktord pri uzavierani a plneni zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, t.j. ako osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalovany ako nepodnikajuca fyzicka osoba uzatvorila zmluvu s vopred vypracovanym
predmetom plnenia; neexistuju pritom Ziadne ddvodné pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o
beZznom ucte ma podobu klasickej formularovej zmluvy, ktorej typickym znakom je, Ze sa uzatvara vo



viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag, pri¢om
vieobecné obchodné podmienky su priamo prilohou zmluvy o beZnom ucte.

Sud prvej indtancie vbbec nezameral na posudenie, €i zmluva u€astnikov nie je spotrebitefskou zmluvou
(hoci tieto znaky vykazuje) a v tej suvislosti, i obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych uveroch, vébec sa nezaoberal dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.....
Povinnostou sudu prvej instancie bude vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om bude v prvom rade potrebné
jednoznadne ustalit, €o si uplatfiuje Zalobca ako prisluSenstvo k istine, z akého dojednania tento narok
odvodzuje, akym spdsobom a aka je Uprava takéto ukonu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
(VOP), na ktoré sa Zalobca odvolava, zmluvu u€astnikov podrobit’ prieskumu, zistit, & zmluva uzavreta
medzi stranami sporu obsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit' Zalobcovi uplatneny
narok, tieto dojednania vyhodnotit, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne
vyhodnotit, nalezite sa vysporiadat' s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu.*

5. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie 28 % ro¢ného uroku zo sumy 1.133,75 eur od
26.8.2015 do zaplatenia ktory si vyvodzuje zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb uzavretej so zalovanym dria 31.5.2013.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 31.5.2013; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami;
ked konal v nepritomnosti stran sporu (Zalobca sa ospravedinil z neucasti, Zalovany sa na pojednavanie
bez ospravedlnenia nedostavil) a zistil nasledovny stav:

7. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sidu diia 4.7.2019 uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca si dany narok na urok uplatnil z titulu prekro&enia,
ktoré upravuje zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18). Samotny
zakon podcita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude aro€eny. Zmluva o
ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ udaje uvedené v §9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podla §18 ods. 1 citovaného zakona postacéuje, aby veritefl informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku urokovych sadzieb v
urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktuélne vyvesky, ale i historické. Zalobca ma za to, ze
zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v poboc¢kéach je splnena povinnost
v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby
v zmluve o ucte.

Poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok sudneho dvora v prejudicialnom
konani k Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 9.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze naleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotreb. uveroch suU povinnou nalezitostou
uverovej zmluvy, avSak nemusia byt' nevyhnutne v samotnom texte Gverovej zmluvy, ale ¢ast z nich
mdbze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria
neoddelitelnd sudast zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze VOP/Sadzobnik a Vyveska urokovych
sadzieb su sucastou zmluvy.

Vyska uroku pri nepovolenom debete na uéte bola upravena vo Vyveske urokovych sadzieb. Klient
oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne
potvrdil preStudovanie dokumentacie upravujucej dany zmluvny vztah. Okrem toho su vSetky
dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva

- zverejnené na webstranke banky v aktualnom zneni,

- zverejnené na kazdom obchodnom mieste (pobo&ke banky) v aktudlnom zneni

- 0 kazdej zmene dokumentacie je klient banky informovany bankou aj vo vypise z uctu ako aj
prostrednictvom internetbankingu, a vo vypise z Uétu je okrem toho uvedena aj urokova sadzba
pre€erpania,

Ako vyplyva z uvodnych ustanoveni zmluvy, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o beznom uéte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). V
zmysle § 710 Obchodného z&konnika ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti
stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného
zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a
pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

V zmysle § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa prekroenim rozumie automaticky prijaté precerpanie,



pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

V zmysle VOP uginnych ku dfiu uzatvorenia Zmluvy:

- ¢l Ill. pism. A bod 23. Ak u€et/ /vkladovy uCet dosiahne debetny (zaporny zostatok), tento debetny
zostatok nadobuda charakter nepovoleného precerpania (dalej len ,nepovolené pre€erpanie). V takom
pripade banka za$le klientovi upomienku s poziadavkou na vyrovnanie nepovoleného preéerpania
v lehote v nej stanovenej a klient je povinny tuto povinnost spinit. Nevyrovnanie nepovoleného
preCerpania v stanovenej lehote sa povaZuje za podstatné poruSenie zmluvy o ucte, pohladavka banky
z nepovoleného preCerpania sa stdva okamzite splatnou vratane prisluSenstva a banka je opravnena
si ju zapoditat' na tarchu pohladavky klienta voci banke. Zaslanie upomienky je spoplatnené v zmysle
aktualneho sadzobnika. VySka uroku uplatfiovaného pri nepovolenom pre€erpani na ucte je uvedena
v informaciach o vyske urokovych sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a na internetovej
stranke banky.

- Cl. l1l. pism. A bod 27. Zostatok uctu/vkladnej kniZky uroCi banka podla aktualnych urokovych sadzieb
a spdsobom stanovenym pre kazdy typ uctu /vkladnej knizky a pre kazdu menu. Banka zverejfiuje
urokové sadzby a spdsob uro€enia vo svojich obchodnych priestoroch. Banka si vyhradzuje pravo
zmeny urokovych sadzieb a spdsobu uro¢enia pri jednotlivych produktoch z dévodu zmeny vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, zmeny obchodnej politiky banky, skvalitnenia a zjednodu$enia
poskytovania bankovych produktov a sluzieb, pripadne rozSirenia ich ponuky, alebo v désledku
zmeny vyvoja na bankovom a/alebo medzibankovom trhu spésobilej ovplyvnit poskytovanie bankovych
produktov a sluzieb. Banka sa zavazuje zverejnit nové urokové sadzby a novy spbésob uUro€enia vo
svojich obchodnych priestoroch a na internetovej stranke najneskor v defi Géinnosti zmeny. Urokovou
sadzbou sa rozumie ro¢na urokova sadzba (p.a.). Pri vypocte kreditného Uroku sa za rok povazuje 365
dni, pri debetnom droceni je to 360 dni.

V zmysle VOP uginnych ku driu vzniku prekroc€enia:

V zmysle bodu 3.4 VOP banka vedie bezné Uty vylu€éne na zaklade zmluvy o beZznom ucte uzatvorenej
medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZznom uéte vznika banke zavazok viest’ pre majitela bezny
ucet, av3ak vylu€ne za podmienok v nej uvedenych. V zmysle bodu 3.8 klient musi mat na beznom ucte
dostatok periaznych prostriedkov postaujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voci banke.

V zmysle bodu 3.12 pri zuétovani drokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu

bezného uctu. PreCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziiuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pregerpani tétu". Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia upravujlce trogenie
prostriedkov poskytnutych formou Uveru) sa pouziju primerane.

S opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon
o spotrebitel'skych uveroch v ust. § 18 ods. 1.

8. Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom u&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na ur€iti menu bezny U&et pre jeho majitela. (ods. 1) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma. (ods. 2)

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (ods. 1) Ak sa poskytnuté periazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
(ods. 2)

Podla § 1 ods. 1,2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
platnom a G€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (ods. 1) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zneni platnom
a uginnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, (1) Ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

Podla § 53 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.(ods. 1)

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.(ods. 2)

9. Sud nevyhovel Zalobe v €asti naroku na zaplatenie uroku vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 1.133,75 eur
od 26.8.2015 do zaplatenia, ked zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne dévodnosti tohto naroku.
Svoj narok na urok si Zalobca uplatfioval v zmysle znenia V8eobecnych obchodnych podmienok - €l. 111
pism. A bod 23, bod 27, bod 3.4., bod 3.12, mal za to, Ze podla §18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe, zakon
nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o uéte.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola aj zmluva o zriadeni
(bezného) uctu, ktora, ako konstatoval i odvolaci sud, je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou,
nakol'ko Zalobca vystupoval ako dodavatel, t.j. ako osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy konala v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, t.j. ako osoba, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej éinnosti. Zalovany ako nepodnikajlca fyzicka osoba uzatvorila



zmluvu s vopred vypracovanym predmetom plnenia; neexistuju pritom ziadne dévodné pochybnosti o
tom, Ze predmetna zmluva o beznom ucte ma podobu klasickej formuldrovej zmluvy, ktorej typickym
znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhlfadom
na formularovu predtlag, pri¢om vieobecné obchodné podmienky su priamo prilohou zmluvy o beZznom
ucte.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami, na predmetnu
uverovu zmluvu sa vztahuje pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z., ktory v § 9 zakotvuje poZiadavku
obligatérnych naleZitosti takéhoto typu zmluvy. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, zmluva musi obsahovat urokovu sadzbu ako i podmienky, ktoré upravuju jej
uplatfiovanie. V danom pripade, ako sud uviedol, predmetna Zmluva o poskytovani bankovych produktov
a sluzieb/Zmluva o zriadeni u¢tu neobsahovala podmienky uplatfiovania uroku v pripade nepovoleného
preCerpania Uc¢tu, ani vySku uroku. Uvedené bolo upravené iba vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach banky, ktoré maju sluzit na blizSie vysvetlenie vzajomnych povinnosti u¢astnikov zmluvy,
Ci SirSich suvislosti poskytovanej sluzby. Predmetné VSeobecné obchodné podmienky predstavuju
rozsiahly subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/,bankovych*
terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému
spotrebitelovi, okrem toho este i pisany vefmi drobnym pismom. Zaroveri ide o dokument formulovany
vyhradne bankou bez akéhokolvek vplyvu spotrebitela.

V danej veci su teda podmienky uplatfiovania uroku pri nepovolenom precerpani U¢tu upravené (podla
vyjadrenia Zalobcu, a vyplyva to i z predmetnej zmluvy), iba vo V8eobecnych obchodnych podmienkach,
preto neboli rozhodne individualne dohodnuté. Takato podmienka bola dojednana len jednostranne
a zatazuje len zalovaného (ako spotrebitefa) a spdsobuje tak znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Od spotrebitela nie je totiz mozné pozadovat
~poplatky“, ktoré nie su individualne dojednané.

Vzhladom na uvedené sud zalobu v €asti uplatneného naroku - Uroku zamietol.

11. Sud poukazuje i na skutognost, Ze k predmetnej zmluve su pripojené VSeobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a.s. uc¢inné od 1.10.2016 (&l. 6 -10 spisu), pri€om zmluva bola
uzavreta dfia 31.5.2013; nasledne k vyjadreniu Zalobcu doruéenému sudu dna 31.10.2017 Zalobca
predloZil V&eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 1.2.2014 (¢l. 49-56
spisu); k odvolaniu vodi rozsudku doru¢enom sudu dria 1.10.2018 Zalobca pripojil VSeobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 1.5.2013 (&l. 96 - 111), ktoré zrejme boli (vzhfadom na
datum ucinnosti), aktualne v Case uzavretia predmetnej zmluvy a z ktorych vyplyva znenie jednotlivych
ustanoveni na ktoré poukazuje zalobca (€. lll. pism. A bod 23; €l. Ill. pism. A bod 27). Tieto VSeobecné
obchodné podmienky neobsahuju body oznacené ,,3.4 a ,,3.12% ktorych znenie cituje Zalobca vo
svojom vyjadreni doru€enom sudu dfia 4.7.2019.

Uvedené je ale irelevantné pre rozhodnutie vo veci, nakolko ako sud uviedol, podmienky uplatfiovania
urokov su podstatnou nalezitostou zmluvy.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

13. Zalobca bol v konani Gspe$ny, netspech mal len v &asti prisluenstva - Uroku, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



