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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a
¢leniek JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto,
ICO: 37 927 795, proti zalovanej: A. B, C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. XXX, XXX XX H.,
o zaplatenie 1.720,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.
k. 7Csp/66/2022-139 zo dna 20. septembra 2023, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/66/2022-139 zo diia 20. septembra 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok 1.)
a Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ G. I. H.,
J. (dalej aj ,G., a. s.“) poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo
dria 02.08.2019 uver vo vySke 1.720,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou pravidelnych
mesadénych splatok. Zalovana pravidelné mesaéné splatky neplnila riadne a v&as, preto ju pravny
predchodca Zalobcu vyzval na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. KedZe Zalovana napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu ome8kanych Gverovych splatok nezaplatila, tento
v sulade so zmluvnymi dojednaniami a so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil ku driu
09.12.2019 pred€asnu splatnost’ pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z Gveru spolu s vyzvou na zaplatenie diznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dria 08.01.2020.
PretoZe Zalovana v poskytnutej lehote diZnd sumu nezaplatila, vo&i pravnemu predchodcovi sa od
16.01.2020 dostala do omeSkania. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spolo¢nostou G., a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom drfia 14.02.2020 a ziadosti
o postupenie a prevod zo diia 14.09.2021 bola pohladavka voci zalovanej z titulu nezaplateného Uveru
postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o éom bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu. Zalovana bola vyzvana zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného
veru. Zalobca si v tomto konani uplatiioval vodi Zalovanej len éast postipeného naroku vo vyske
nesplatenej diznej istiny uveru 1.720,- eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovana napriek predZalobne;j
upomienke nezaplatila a zmluvné Uroky z nesplatnenej istiny do datumu konecnej splatnosti Uveru.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Dia 20.09.2023 vykonal sud prvej inStancie vo veci pojednavanie, na ktoré sa Zalobca, jeho pravny
zastupca a ani Zalovana nedostavili. V zmysle ust. § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie rozhodol o vykonani pojednavania aj v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej.

5. Sud prvej instancie dokazovanie vykonal oboznamenim so Zalobcom predlozenymi listinnymi
dbkazmi, pri€om uviedol, Ze v rdmci zisteného skutkového stavu mal za preukézané, ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu G., a. s. ako veritelom a zalovanou bola drfia 02.08.2019 uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 1.720,- eur. Zalovana
sa zaviazala tento vratit v splatkach a zaplatit uroky. Pévodny veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy
pritom konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a podla webovej stranky Narodnej banky
Slovenska je zalobca evidovany ako nebankovy veritel opravneny na poskytovanie spotrebitelskych
Gverov. Zalovana tak zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora

pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania. Sud prvej
indtancie dalej konstatoval, Ze uzatvorena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa ust. § 52
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%) a zmluvy

o spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
Za preukazané mal sud prvej inStancie aj to, Ze medzi ucastnikmi Uverovej zmluvy bola dohodnuta
moznost veritela vyhlasit' dlzny zostatok za okamZite splatny pre omeSkanie

so splacanim a to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost splacat uver s urokom dohodnutym
sposobom. G., a. s. tak listom zo dfia 11.12.2019 ozndmila Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti ku
driu 09.12.2019, s poukazanim na neuhradenie diZznej sumy napriek predchadzajicim upomienkam.

6. Citujuc ust. § 1 ods. 2, § 2 a 17 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., ust. § 37, § 39, § 52 ods. 1,

§ 53 ods. 9, § 565 OZ sud prvej indtancie podrobil zisteny skutkovy stav prieskumu v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni, priCom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je nedévodna pre absenciu aktivnej
vecnej legitimacie subjektu vystupujuceho na strane Zalobcu.

7. Primarne sud prvej inStancie vzhfadom na to, Ze konStatoval spotrebitelsky charakter zavazkovo
pravneho vztahu, pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu skumal, €i

ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru bol dodrzany zakonny postup podfa ust. § 53 ods. 9 v
spojeni s ust. § 565 OZ, a to s poukazom na ust. § 52 ods. 2, vety tretej OZ. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
OZ. K ust. § 53 ods. 9 OZ uviedol, Ze pred zosplatnenim Uveru sa vyZaduje vyzva veritela adresovana
a preukazatelne doru€ovana dlznikovi

s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela pozadovat’ zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Predmetna vyzva potom pre jej
platnost musi byt dostatocne urCitd, tzn. musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky méa
nasledne déjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel pozadovat
zaplatenie celej pohladavky. Ust. § 53 ods. 9 OZ pritom v spotrebitelskych zmluvach predstavuje lex
specialis oproti vSeobecnej norme ust. § 565 OZ. Ustalil, Ze pravo podla ust. § 53 ods. 9 OZ mdze veritel
vykonat' len po uplynuti zédkonnej lehoty, ktord nemozno skrétit, ale za predpokladu, Ze omeskanie s
uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace trva. Pred Ziadostou veritela
na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podra
ust. § 565 OZ je podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZzije

a veritel je Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Pre platné zosplatnenie celého Uveru
sa vyZaduje doru€enie vyzvy na uhradu omeskanych splatok a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru, ako nasledok nezaplatenia pohladavky aj napriek doru¢enej vyzve, pretoze doru¢enim
oznamenia sa zalovana mohla dozvediet, Ze pohfadavka je splatna v celom rozsahu a Zalobca je
opravneny postupovat v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.

8. Dalej dal sud prvej instancie do pozornosti aj systematické zaradenie ust. § 53 ods. 9 a § 565 v OZ
a poukazal na logicky vyklad z ktorych vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony, ktoré pre moznost
mimoriadneho zosplatnenia dlhu musia byt uskutoénené, pric¢om tieto musia byt adresné a urcité. Prvym
ukonom je vyzva v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a druhym je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Z
predmetnych ukonov v8ak musi byt jednoznaéné,

vo vztahu ku ktorej splatke vyzva a zosplatnenie smeruju. Sud prvej inStancie sa teda zaoberal vyzvou
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca v konani
predlozil list G., a. s. zo dfa 04.11.2019 adresovany Zalovanej, ktorym jej tato institucia oznamovala,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 7.117,49 eur a vyzvala ju na okamzité



zaplatenie diZznej sumy s tym, Ze v opacnom pripade bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy
s prislusenstvom

pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej spinenie
bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej, ¢o mal sud prve;j
indtancie preukazané. Zo samotnej vyzvy zo dia 04.11.2019, ako ani

z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 10.12.2019 v8ak nevyplyva,

vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke malo ddjst’ k zosplatneniu pohfadavky (uvedené skutoCnosti
Zalobca v Zalobe ani skutkovo netvrdil). S poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ

a podmienku urcitosti prdvneho ukonu konstatoval, Ze z predmetnej vyzvy, ako aj

z oznamenia o zosplatneni pohfadavky nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy a v akej vySke sa Zalovana
dostala do omeSkania, ked sa jedna o podmienku pre nasledné zosplatnenie Uveru. Spotrebitelovi
musi byt z vyzvy a ozndmenia jednoznaéne urcitefné, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel dih chce
zosplatnit, resp. zosplatrioval, €o v8ak sudu prvej indtancie z predlozenych listin nevyplyvalo. Na zaklade
uvedeného teda ustalil, Ze takéto pravnym predchodcom Zalobcu uskuto&nené pravne ukony su neurcité
a nezrozumitefné a v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ ich bolo potrebné posudit’ ako absolutne neplatné. V
tejto suvislosti uviedol, Ze tretia upomienka — pokus o zmier, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pre svoju uréitost’ musia jasne definovat omeskanie splatky ako dévodu

pre mimoriadnu splatnost’ Uveru, ked pokial tato podstatna nalezitost' chyba, jedna sa

o neurcité pravne ukony a v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je
jednoznalne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost
Uveru. Sud prvej inStancie poukazal na tu skuto¢nost, Ze Zalobca

v podanej Zalobe ani len skutkovo netvrdil, pre nezaplatenie ktorej splatky malo déjst’

k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca si tak v konani nesplnil svoju povinnost skutkovych
tvrdeni, ked rozhodné skutkové tvrdenia, ktoré maju vplyv na preukazanie uplatneného naroku
absentovali. Sud prvej indtancie zosplatnenie Uveru z uvedenych dévodov vyhodnotil za neplatné, teda
stale ide o ,Zivy uver®.

9. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze kumulativne neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohfadavky pévodnym veritefom na Zalobcu, ktoré upravuje ust. § 17 ods. 1 zékona &.
129/2010 z. z. kumulativne, kedZe termin konec&nej splatnosti diia 23.07.2027

v Case postupenia pohladavky dna 14.09.2021 eSte nenastal a v konani nebolo preukazané, Ze
by sa pohladavka stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitefského uveru. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 14.09.2021 je v Casti postupenia
pohladavky voéi Zalovanej v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z.,

a teda v zmysle ust. § 39 OZ neplatna. Z uvedenych dévodov tak zalobca nemohol platne nadobudnut
Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom a teda nemohol vstupit do prav veritela

a sucasne nebol opravneny pozadovat od Zalovanej zaplatenie Zalovanej pohladavky, a preto Zalobu
zamietol.

10. K naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie uviedol, Ze zo spisového materialu nezistil,
Ze by Zalovanej v konani nejaké trovy vznikli a ich ndhradu jej nepriznal. V suvislosti s tymto vyrokom
poukazal na to, Zze CSP vyslovne neriesi situaciu, ak strana na zaklade procesnych ustanoveni ma narok
na nahradu trov konania, aviak Ziadne trovy jej nevznikli. PouZzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2
CSP a ¢&l. 17 zakladnych principov CSP aplikoval ust. § 262 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud by Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

12. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie vec na zaklade vykonaného dokazovania nespravne
pravne posudil. Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla ust. § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom takéto
rozhodnutie nie je spravne. Uviedol, Ze spolu so Zalobou bola sudu doru€ena nielen tretia upomienka
zo dna 04.11.2019 (vyzva na uhradu omes$kanej splatky), ale aj podaci harok, ktory preukazuje
doruCovanie Zalovanej pod &islom z&sielky RE911143469SK. Z podacieho héarku je zrejmé, Ze vyzva
bola dana na poStovu prepravu dria 04.11.2019 a obe tieto listiny, a taktieZ vyzva jeho pravneho
predchodcu na predasné splatenie s dorucenkovou obalkou su suc¢astou sudneho spisu. Predmetné
vyzvy boli doru€ované Zalovanej na adresu fiou uvedenu v zmluve, pricom pocas trvania Uverového
vztahu Zalovana neoznamila jeho pravnemu predchodcovi int adresu na prijimanie pisomnosti, a teda
preukazal, ze zasielky boli zasielané do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobca zaroven poukazal na
judikaturu NajvysSieho sudu SR na posudzovanie uginkov doru¢enia postovych zasielok, pri¢om upriamil



pozornost nato, Ze pre nadobudnutie u€inkov doru¢enia Ukonu nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom
doruovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, resp. tieto uinky nastavaju aj v pripade, ak nevyuZil moznost oboznamit' sa s obsahom
uloZenej zasielky. KedZe Zalovand ani po vyzve ome&kané splatky neuhradila, vyhlasil veritel pred€asnu
splatnost’ Gveru. Zalobca poukézal na znenie ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Uviedol,
Ze v konani preukazal splnenie podmienok pre postupenie bankovej pohladavky podla ozna&eného
ustanovenia a mal za nesporné, Ze k postupeniu pohladavky doSlo riadne a platne. Zaroveri mal za to,
Ze pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti, zakon neuklada Ziadne dalSie formalne podmienky,
teda neuvedenie splatky, pre ktoru k zosplatneniu doSlo, neméze mat za nasledok neplatnost vyhlasenia
predCasnej splatnosti. Poukazal aj

na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7CoCsp/4/2023 zo diia 26.04.2023 a nalez Ustavného
sudu SR spis. zn. |.US 640/2014, v zmysle ktorého pri vyklade pravnych tkonov

a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec
zakonom uvedenych pripadov. Spravnym pravnym posudenim veci by podla jeho nazoru sud prvej
inStancie musel dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi v tomto spore sved¢i aktivna legitimacia.

13. Zalovana vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

14. DalSie podania procesnych stran neboli v ramci odvolacieho konania produkované.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP) Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej
inStancie jeho Zalobu zamietol a nepriznal mu proti Zalovanej narok na nahradu trov konania, v&as (§
362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1
a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskiumal rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak v prvej vete jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvej inStancie
Zalobu zamietol, ako aj v druhej vete jeho vyrokovej €asti, t. j. v zavislom vyroku o nahrade trov konania
na sude prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a zasadne sa stotozZnil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie zalozil. Sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
17. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust.

§ 365 CSP dbévodom na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia zistil.
Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia procesnych podmienok.

18. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

19. Zalobca v podanom odvolani explicitne uviedol, Ze odvolanie podava medzi inym aj z dévodu podra
ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca vSak tento dévod nijakym spdsobom
nekonkretizoval, teda neSpecifikoval nim vzhliadnutd vadu konania, ktora mohla mat

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Taktiez Zalobca bliZz8ie nezddvodnil jeho odkaz na odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP uvedenim konkrétnych odvolacich namietok, teda
neuviedol, aké navrhnuté dékazy sud prvej inStancie na zistenie rozhodujucich skuto€nosti nevykonal
a ani neidentifikoval nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie.

20. Pokial zalobca v podanom odvolani poukazoval na preukazanie doru¢ovania tretej upomienky —
pokus o zmier zo dfia 04.11.2019 a vyzvy zo dfia 10.12.2019 na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom do dispozi¢nej sféry Zalovanej, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie, ako
to vyplyva z odseku &. 29 odbévodnenia napadnutého rozsudku, pri svojom rozhodovani nevychadzal
z opacného skutkového zaveru, teda Zze oznacené listiny neboli doru€¢ené do dispozicie Zalovanej. Ak sa



teda Zalobca venoval v podanom odvolani posudzovaniu doru€ovania zmienenych listin do dispozicie
Zalovanej, tato argumentacia nema Ziadnu relevanciu k dévodom, na ktorych sud prvej indtancie zalozil
napadnuté rozhodnutie.

21. Zalobca v$ak tazZiskovo vo svojom opravnom namietal, Ze k postipeniu pohladavky z jeho pravneho
predchodcu G., a. s. na Zalobcu doslo platne a v sulade s podmienkami stanovenymi v ust. § 92 ods. 8
zékona &. 483/2001 Z. z. Zalobca odmietol pravny nazor sudu prvejinstancie, Ze pri vyhlaseni predéasnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru zakon neuklada Ziadne dalSie podmienky, pokial ide o formu, a teda
neuvedenie splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, nemdze mat za nasledok neplatnost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti.

22. K uvedenej namietke zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie posudzoval
platnost’ postupenia Zalovanej pohladavky nie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., na
ktoré poukazoval Zalobca, ale v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. V tomto kontexte tak
Zalobca nereagoval na dévody napadnutého rozhodnutia. Z hladiska odvolacieho prieskumu vSak za
pravne vyznamnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu ohfadom obsahovych néalezZitosti
pravnych ukonov veritela podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Tuto odvolaciu namietku
vSak odvolaci sud nepovazoval

za spravnu, pricom sa stotozZnil s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti.

23. Na doplnenie spravnosti vysloveného pravneho nazoru sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v&ak nie je doslovnym znenim zéakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zékonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Tak tomu bolo aj v sidenom pripade.

24. Ugelom pravnej Upravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatfiovaniu“ zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a su€asne dat’ spotrebitefovi eSte
poslednu moznost k splateniu dlZnej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 OZ.

25. Vyzvu veritela podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky podfa ust. § 565 OZ je tak nesporne

bez najmensSich pochybnosti potrebné povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav vble konajucej osoby
smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju
uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle ust. § 37 OZ
urCitost’ a zrozumitefnost. Inak povedané, z prejavu vOle veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ
musi byt jednoznaéne, urCito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych
noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho ukonu
veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok,
pre ktoré omeSkanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo
podla ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitefovi najneskér 15 dni predtym, ako
veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ,
kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohlfadavky len do
splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podra ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mdze poZiadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela

so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zaroven len do splatnosti splatky
najbliZz8ie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela

so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé
naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad
je spdsobily koreSpondovat’ s vysSie uvedenym zmyslom a u€elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je procesny sud ex offo vykonat ,audit” stavu pravneho vztahu
medzi stranami (veritelom a spotrebitelom)

a vyhladavat dovod opravnenosti ukonov veritefa podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe by
mohol dojst’ aj k dévodom, na ktoré uastnici pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte s takto
formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literatdru, a to
Obgiansky zakonnik I. § 1-450, Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M. Sedlagko,



F., TomaSovi¢, M. a kol. z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora dospela
k rovhakému pravnemu nazoru. Opacny pravny vyklad dotknutych pravnych noriem smerujuici, aj napriek
uvedenym obsahovym nedostatkom, k preferencii platnosti jednostrannych pravnych ukonov veritela (v
zmysle argumentacie Zalobcu s odkazom na rozhodnutia Ustavného stidu SR spis. zn. I. US 242/2007
a spis. zn. |. US 640/2014) by zaroveri viedol k popretiu uz uvedeného Gcelu ust. § 53 ods. 9 OZ
spocivajucemu vo zvySenej ochrane adresata tychto pravnych ukonov veritela, t. j. spotrebitela.

26. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil s prdvnym nazorom
vyslovenym sudom prvej indtancie, Ze dotknuté pravne ukony veritefa G., a. s. podfa ust.

§ 53 ods. 9 aust. § 565 OZ, 1. |. list oznageny ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier* zo dfia 04.11.2019 a
Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 10.12.2019 nemozZno povaZzovat
z dbévodu ich neurditosti za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 OZ), ktoré mohli viest k ucinkom
zosplatnenia dotknutého spotrebitelského Uveru a k naplneniu podmienok pre platnost postupenia
Zalovanej pohfadavky podla ust. § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud sa tak stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, €o zakonite
viedlo k vecne spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.
Poukazujuc na dévody vysSie vysloveného pravneho nazoru odvolaci sud potom nemohol reflektovat
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti iného senatu Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7CoCsp/4/2023 zo
dnia 26.04.2023, na ktoré poukazoval zalobca v podanom odvolani.

Na margo oznaceného rozhodnutia odvolaci sud poukazuje, Ze v oznatenom rozhodnuti sa senat
Krajského stdu v Ziline odklonil od svojich skor§ich argumentaéne opaénych rozhodnuti spis. zn.
7CoCsp/1/2022 zo dfia 23.03.2022 a spis. zn. 7CoCsp/32/2022 zo dfia 15.06.2022, pricom svoj odklon
odbévodnil len tym, Ze iSlo len o ojedinelé rozhodnutie (spis. zn. 7CoCsp/32/2022) tohto senatu, ktory
nasledne zosuladil rozhodnutie o tejto otédzke

s ustalenou sudnou praxou ostatnych vSeobecnych sudov SR (tieto vSak neboli oznadené).

27. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania,
Zalobca odvolanie v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povaZoval napadnuty
rozsudok v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj na riom zavisly vyrok o naroku
na nahradu trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt
predmetom prieskumu v odvolacom konani.

28. Vzhladom na vysSie uvedeng, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak v prvej vete jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, ako aj v druhej vete jeho vyrokovej &asti, t. j. v zavislom vyroku o nahrade
trov konania na sude prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a vznikol jej tak narok na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré jej v suvislosti s
odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak Zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe jej preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky
ako trovy v odvolacom konani nevznikli (zalovana nevykonala v odvolacom konani Ziaden procesny
ukon). Prave to bol dévod,

pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa
textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj §
262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len

pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom
uvazovania 0 naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu
(u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fu nepriaznivy, €i fou zavineny vysledok konania a u
druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvyssieho sudu
SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo diha 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [z&kon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



