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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: F.
Q., Z. L.N. XX.XX.XXX5, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - M. Q. A., Z. L. XX.XX.XXXX, B.: O. XX, B.,
zastlpena Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom: Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36
836460 aotec-N. Q., Z. L. XX XX.XXXX, B.: J. XX, B., zastupeny Mgr. Davidom Stefankom, advokatom,
so sidlom: Povoznicka 18, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diia 14. augusta 2019, ¢.k. 13P/97/2019 - 93, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dha 14. augusta 2019, ¢.k. 13P/97/2019
-93,potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 14.08.2019, &.k. 13P/97/2019 - 93, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej inStancie v rdmci oddvodnenia uviedol, Ze pisomnym podanim doruenym sudu
diia 15.7.2019 sa otec domahal toho, aby mu sud prvej indtancie udelil suhlas s poskytovanim
predprimarneho vzdelavania maloletej v predSkolskom zariadeni: Materska Skola Fedakova, so sidlom:
Fedakova 1942/1, Bratislava s tym, Ze maloleta bude navstevovat Matersku Skolu Fedakova, po&nuc
Skolskym rokom 2019/2020, aZ do uplného ukoné&enia predprimarneho vzdelavania. Spolu s navrhom
vo veci samej sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mu sud prvej inStancie
udeli suhlas, aby namiesto matky podal Ziadost o prijatie maloletej na predprimarne vzdelavanie
do predSkolského zariadenia Materska Skola Feddkova v Skolskom roku 2019/2020, a zaroveh aby
sud urcil, Ze maloletd bude az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej navstevovat Matersku
8kolu Fedakova. Navrh odévodnil nezhodou medzi nim a matkou maloletej vo veci poskytovania
predprimarneho vzdelavania a vyberu predskolského zariadenia, ktoré bude maloleta navstevovat v
Skolskom roku 2019/2020. Ma za to, Ze matka rozhoduje o vSetkych podstatnych veciach tykajucich
sa maloletej, bez suhlasu otca. Maloleta navstevovala v Skolskom roku 2017/2018 Matersku Skolu
Feddkova, kam ju prihlasila matka v Case, ked' uz byvala s dcérou na Halovej 15 v Bratislave, v byte
jej rodi€ov, kde byvaju doteraz. Maloletej sa v Skblke darilo, bola kfudna, spokojna a chodila tam rada,
¢o podla nazoru otca vyplyva z profesionalneho a ludského pristupu ugiteliek a riaditelky. Spokojnost
maloletej v Materskej Skole Fedakova vyplyva aj zo spravy pre kolizneho opatrovnika zo dna 19.3.2018.
Podla nazoru otca bola so Skdlkou spokojna aj matka, avSak iba do ¢asu, kym riaditelka neumoznila
otcovi 10 minut pred zaciatkom vyulovania hrat sa s dcérou, priCom €as vyuzili na Citanie alebo
rozpravanie, hlavne v talianskom jazyku. Toto sa nepadilo matke, preto za¢ala dcéru nosit’ do Skélky az
presne na 8:00 hod. Napriek tomu riaditelka nadalej umoZznila otcovi stretnut sa rano s maloletou po 8:00
hod., nakolko si to maloleta priala. Matka robila natlak na riaditelku, aby otcovi zabranila stretavat sa v



Skblke s maloletou, dokonca uviedla, Ze otec ma zakaz stretavat' sa dcérou, €o nie je pravda. Po skoncéeni
Skolského roka matka neinformovala otca, €i bude maloleta pokracovat v Materskej Skole Fedakova aj v
dalSom Skolskom roku, pri€om tuto informaciu nemala ani riaditelka $kolky, pretoZze matka neodpovedala
na spravy. Z uvedeného dévodu sa otec obratil na kolizneho opatrovnika. Matka od6vodnila zmenu
materskej Skoly zmenou trvalého bydliska, aviak skutoénym dévodom je, aby sa otec nestretaval rano s
maloletou, €o potvrdzuje aj sprava riaditelky zo dria 3.9.2018. V Skolskom roku 2018/2019 navstevovala
maloleta Matersku Skolu Sevéenkova, kde otcovi neumoznili ranné stretavanie a rozligenie s maloletou,
pozdravit maloletd na vyucovani. Riaditelka nekomunikuje riadne s otcom, ktory je tiez zakonnym
zastupcom maloletej, robi rozdiely v pristupe k matke a k otcovi, €o spbsobuje medzi rodi€mi napéatie
a konflikty. Otec sa snaZil situaciu rieSit aj prostrednictvom pravneho zéstupcu, nakolko sam neovlada
slovensky jazyk na dostatoCnej urovni, napriek tomu sa pristup riaditelky nezmenil a nadalej nadfza
matke. Matka sa napriek pokusom otca odmieta s nim o tom rozpravat, a rozhoduje o vietkom sama.
Podla nazoru otca sa maloletej viac pacilo v Materskej Skole Fedakova, pretoze tam podla jej vyjadrenia
boli milé ucitelky. Z uvedené vyplyva, Ze jediny dévod na zmenu 8ko6lky bol pristup riaditelky a uciteliek
k matke, priom v Materskej $kole Sevéenkova podporuju a obhajuji zaujmy matky pred pravami otca.
Vzdialenost’ od bydliska nemdze byt zakladnym kritériom pre vyber predSkolského zariadenia, ale je
potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata. Otec je presvedCeny, ze maloletej by najviac prospievalo,
keby opatovne navstevovala Matersku Skolu Fedakova, kde pre fiu maju aj volné miesto. Zaroven je
otec ochotny zabezpecit kazdé rano dopravu maloletej do predSkolského zariadenia. V danom pripade
je potrebna do¢asna uprava pomerov, aby sa prediSlo hroziacej, resp. uz existujucej ujme (fyzicky a
dusevny vyvoj maloletej, na ktory ma vplyv rovnocenny a pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi).

3. Matka sa vyjadrila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedla, Ze je nedévodny a
zmena 8kélky by nebola v zdujme maloletej, ale ide o opakované a sebecké poZiadavky otca, priCom
navrhované neodkladné opatrenie by prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Otec Ziadnym spésobom
neosvedCil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, Cize neosvedcil nevyhnutnu
potrebu Upravy pomerov ucastnikov konania, ani Ze je v zaujme maloletej. Otec vyjadril subjektivnu
nespokojnost s pristupom Materskej $koly Sevéenkova. V skutoénosti otec vytvaral dennodenne
napaté situacie u maloletej, ked sa nad ramec styku ur€eného sidom a bez suhlasu matky domahal
kontaktu s maloletou, ¢im obmedzoval Cinnost materskej Skoly. Maloleta navstevuje Matersku Skolu
Sevéenkova cely $kolsky rok 2018/2019 a za cely &as otec nepodal Ziadny navrh na sid za G&elom
rieSenia tejto situacie. Nakofko sa situacia nijak nezmenila, z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyva naliehava potreba neodkladnej potreby Gpravy pomerov v danej veci. Neodkladnym
opatrenim neméze sud prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, v skutonosti ide o prostriedok na
zabezpecenie neruseného rozhodovania vo veci samej, ak je dana potreba ochrany, €i ipravy pomerov
ucastnikov. K oddévodneniu otca sa matka vyjadrila, Ze s maloletou stravila viac, ako dve hodiny denne
cestovanim do Materskej 8koly Fedakova, pricom maloleta by mohla tento €as vyuzit’ pinohodnotnejSie.
Miesto v Materskej 8kole Fedakova vybavovala v €ase, ked bola presved€ena, Ze u rodiCov v Petrzalke
budu byvat iba do€asne a vratia sa do bytu na PribiSovej 6 v Bratislave. KedZe sa tak nestalo, bola
nuatena byt predat’ a v su€asnosti rodinu s Dubravkou ni¢ nespdja, preto je nelogické a nehospodarne,
aby tam maloleta chodila do 8kélky. O zmene Skblky informovala riaditelku emailom zo dia 2.9.2018 a
tieZ aj otca. Matka prihlasila malolett do 8kélky v mieste trvalého bydliska, nie z dévodu obmedzovania
rodi¢ovskych prav otca, ale reflektovala na zmenu pobytu maloletej a Easovu naro¢nost’ cestovania.
Matka dovoluje otcovi sa nadalej s maloletou stretavat v zmysle sudnych rozhodnuti. Z navrhu otca
vyplyva, Ze nim nesleduje zaujem maloletej, ale subjektivhu spokojnost’ s pristupom personélu vodi
nemu. Vébec neberie do Uvahy, Ze maloletu vytrhne z prostredia, na ktoré si zvykla, ma tu kamaratky a
musela by opat cestovat kvéli par minatam, ktoré by s fiou stravil navy$e stidneho rozhodnutia. Uroveri
predprimarneho vzdelavania posudzuje otec podla pristupu k jeho poZiadavkam. Po&as tychto rannych
stretnuti dochadza k vyhrotenym situaciam medzi rodi¢mi maloletej, ktoré ju stresuju. Personal Materskej
Skoly Sev€enkova nebrani otcovi v kontakte s maloletou, v zmysle Skolského poriadku, ale odmietaju
mu volne a bez obmedzeni realizovat styk s maloletou kedykolvek o to poziada, o mozno povazovat
za vyhradne neutralny postoj. Matka poukazuje tieZ na psychologické vySetrenie zo dfia 5.6.2019, v
ktorom Mgr. OL. K. uviedla, Ze otec ma rozvinutu socialnu a osobnu cielavedomost, pri¢om v dosahovani
cielov je sebapresadzujuci, priebojny, pri€inlivy a produktivny. V zaveroch znaleckého posudku Mgr.
Martina Balka &. 16/2019 vypracovaného pre ucely konania vedeného pod sp. zn. 13P/237/2017
sa uvadza, Ze: ,V ramci dynamiky rodinného systému je napadné presadzovanie takych navrhov
zo strany otca, ktoré podla vysledkov psychologického vySetrenia nekoreSponduju s momentalnymi
vyvinovymi potrebami maloletého dietata, a ktoré ani realisticky nekopiruju su¢asny model rodi€ovskej



starostlivosti.“ Z uvedeného vyplyva, Ze otec si nasilu presadzuj svoju vélu a na ni¢ iné neberie ohlad.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, v om je Materska Skola Sev€enkova pre
maloletd nevyhovujuca, ako sa 8koélky liSia z hfadiska vzdelavacieho procesu, a pre€o by mala maloleté
navstevovat prave Matersku Skolu Fedakova, ktora ani nie je v mieste jej trvalého bydliska. Vzhfadom
na vysoky stav neumiestnenych deti v Bratislave a vyjadrenie riaditelky Materskej Skoly Fedakova, Ze
ma pre maloletu miesto, dospela matka k zaveru, Ze je proti nej riaditelka zaujata a pri prijimani deti
nepostupuje objektivne, podla zakonnych pravidiel. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody Ziada, aby
sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. V ramci skutoéného stavu sud prvej inStancie zistil, Ze styk otca s maloletou dcérou je doCasne
upraveny uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 14.3.2019 &.k. 25P/35/2019- 163, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.4.2019 &.k. 20CoP/53/2019-231 tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou F. kazdy parny kalendarny tyZzder od soboty od 8.45 hod. do
pondelka do 7.45 hod., kedy otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky a po ukonceni styku
maloletl odovzda v predSkolskom zariadeni a dalej je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyZderi od Stvrtka od 16.45 hod. do piatka do 7.45 hod., kedy otec maloleti vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni a po ukon&eni styku odovzda v pred3kolskom zariadeni a to do pravoplatného skonéenia
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/237/2017. Zaroven rozhodol, Zze matka
je povinna bezodkladne pisomne, ¢i telefonicky informovat otca o neucasti maloletej v predSkolskom
zariadeni, o zmene zdravotného stavu maloletej a vysledkoch lekarskeho vySetrenia v deri vySetrenia
a podavat otcovi pravidelne vzdy k 10-temu dfiu v mesiaci pisomne, na email otca spravy o aktualnych
mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej, o vopred naplanovanych lekarskych vySetreniach, spravy
o mimos&kolskych aktivitdch maloletej, jej kruZkovej €innosti vratane terminov a miesta vystupeni a to do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/237/2017.

5.V ramci skuto€ného stavu sud prvej inStancie uviedol, Ze v su€asnosti na sude prvej inStancie prebieha
pod sp. zn. 13P/237/2017 konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na &as po rozvode, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené a v konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie.

6. Sud prvej inStancie svoje uznesenie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 ods.1, § 325 ods.1, 2, §
329 ods.1, § 328 ods. 1 CSP a § 2 ods.1 CMP a vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s vyjadreniami matky a otca, a tiez predlozenymi listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je v tomto Stadiu konania vyZzadovany neodkladny
zasah do pomerov U&astnikov konania prostrednictvom neodkladného opatrenia. Ak otec poukazoval
na skutoCnost, Ze Materska Skola Fedakova mu umozfovala byt s maloletou 10 minut pred zagiatkom
vyudovacieho procesu, priom v Materskej Skole Sevéenkova mu to umoZnené nie je, je potrebné uviest,
Ze z pohladu riadneho chodu pred3kolského zariadenia je potrebné akceptovat jeho Skolsky poriadok.
Sud prvej instancie prihliadol aj na skutoCnost, Ze styk otca s maloletou je v su€asnosti v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.04.2019, &. k. 20CoP/53/2019-231 upraveny $irSie
oproti pébvodne sudom upravenému styku (uznesenim zo dfia 18.02.2018 €.k. 13P/25/2018-24, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 04.05.2018 &. k. 11Cop/161/2018-139). Zaroven
sud prvej indtancie prihliadol na skutoénost, Ze maloleta navstevovala Matersku $kolu Sevéenkova
uz predchadzajuci Skolsky rok. Sud prvej inStancie preto nepovaZzoval z pohladu zaujmu maloletej
za vhodnu dalSiu zmenu predskolského zariadenia. Podla nazoru sudu otec neosvedcil dévodnost
naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana, nakolko otec neosvedcil potrebu bezodkladne
zmenit predskolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje do takej miery, Ze by prevladla poziadavka
rychlosti konania pred Uplnym preukéazanim uplatneného naroku. Takato zmena si vyzaduje vzhfadom na
protichodné tvrdenia rodi¢ov vykonanie dokazovania, pri€om je potrebné posudit predovsetkym najlepsi
zaujem maloletej. Vzhfadom na uvedené, sud prvej instancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktory uviedol, Ze odvolanie podava z dbvodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP“) a to konkrétne pism.
d): konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f): sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h):
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec ma za to, Ze
sa s matkou nevedia dohodnut o podstatnej veci, resp. matka absolutne odmieta v tejto veci s otcom ¢o



i len komunikovat a Uplne ho vytesfiuje z rozhodovania o podstatnych veciach tykajucich sa malolete;,
ktorou je vyber predSkolského zariadenia na poskytovanie predprimarneho vzdelavania maloletej, a
zarovenl matka vébec neprihliada na najlepsi zaujem maloletej a zneuziva jej prava na dosiahnutie
vlastnych ciefov, preto otec navrhol, aby o tejto otazke rozhodol sud. Otec poklada uznesenie sudu
prvej inStancie za nepreskumatelné, riadne neodévodnené a nereSpektujiuce zaujem maloletej. Otec v
ramci svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie v bode 12. uznesenia uvadza, Ze: ,Prihliadol aj
na skutognost, Ze styk otca s maloletou je v su€asnosti v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30.04.2019, &.k. 20CoP/53/2019-231 upraveny SirSie oproti povodne sudom upravenému styku
(uznesenim &.k. 13P/25/2018-24 zo diia 04.05.2018).“ Otec je toho nazoru, Ze prihliadanie sudu prve;j
indtancie na tuto skuto€nost’ nie je dévodné, nakolko tu ide o rozhodnutie sudu Upline v inej veci, ako
je uprava styku, a to nezhode rodiCov o podstatnej veci. Sam Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
zo dna 30.04.2019, &.k. 20CoP/53/2019-231, ktorym rozsiril styk otca s maloletou, uvadza v bode
17: ,Odvolaci sud vychadzajuc zo zakonnej upravy dospel k zaveru, Ze nie je mozné ulozit' rodi¢om
povinnost dohodnut’ sa o podstatnych veciach, dohodu nemozno uloZit' rodi€om, ako povinnost a v
pripade, ak dbjde k nezhode, je potom namieste obratit sa na sud s navrhom a Ziadat, aby sud
rozhodol o podstatnej veci tykajlcej sa maloletej. Dalej sud prvej indtancie v bode 12. uznesenia dévodi,
Ze: ,Zaroven sud prihliadol na skutognost, Ze maloleta navstevovala matersku $kolu Sev&enkova uz
minuly rok®. A pre€o sud neprihliadol aj na tu skutoénost, Ze maloleta navstevovala matersku Skolu
Fedakova uz v 8kél. roku 2017/2018 pricom otec predlozil sidu spravu z Materskej Skélky Fedakova
zo diia 19.03.2018 , ktoru si vyziadal kolizny opatrovnik, a v ktorej sa uvadza: ,Do MS ju niekedy
priviedli obaja rodicia, to bolo velmi malo, momentalne ju vodi matka a popri tom je umozZnené (kazdé
rano) otcovi, aby sa stretol so svojou dcérou, nakofko nema ini moznost (ako som si vypocula aj
matku aj otca), ale nerada by som vstupovala ja ani MS do ich sporu, nam sa jedna len o dobro
dietata. Maloleta ma velmi pekny vztah ako k matke, tak i k otcovi, prejavuje uprimnu radost pri ich
stretnutiach. “ Nemozno prave toto pokladat za najlepSi zaujem maloletej F.? Tieto skutoénosti sud
prvej indtancie akoby zdmerne ,prehliadol, resp. sa nimi absolutne nezaoberal a ani sa s nimi nijako
nevysporiadal a len stroho konstatoval v bode 12. uznesenia:,, Sud preto nepovazoval z pohladu
zaujmu maloletej za vhodnu dalSiu zmenu predskolského zariadenia“. Opatovne otec nerozumie tejto
argumentacii sudu prvej inStancie a najma poukazovanie na ,dalSiu zmenu“. Na ¢o si vdak otec dovoluje
poukazat je fakt, Ze sa sud prvej inStancie nijakym spdsobom nevysporiadal a vébec neprihliadol na
nazor maloletej F., ktora na videu, ktoré je su€astou sudneho spisu, jasne uviedla, Ze Ci sa jej viac
pacilo byt ,lienkou® (tou bola v MS Fedakova) alebo ,kuriatko” (tou bola v MS Sev&enkova“). Na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze maloleta F. sa uvedenej zmene (navstevovat opat MS Fedakova) nebrani a
sama ju v suasnosti prezentuje, ako jej Zelanie, pricom aj vyslovne hovori, Ze ta, ktora nechce, aby isla
maloleta spat do MS Fedakova je maminka.. Otca prekvapil aj pravny nazor sudu prvej instancie v bode
12. uznesenia, Ze ,ak otec poukazoval na skutoCnost, Ze Matersk& Skola Fedakova mu umoznovala
byt s maloletou 10 minut pred zagiatkom vyugovacieho procesu, pricom v Materskej $kole Sevéenkova
mu to umoznené nie je, z pohladu riadneho chodu Skolského zaradenia je potrebné akceptovat Skolsky
poriadok. " Pri tejto konStatacii akoby sud prvej indtancie Uplne pozabudol na najlepsi zaujem malolete;,
ktorym je jej pravo na rovnocenny kontakt s obidvomi rodiémi a najma vtedy, ak si sama praje, aby
otec za flou do $kolky prisiel. Rovnako otec jasne v navrhu deklaroval, Ze Skolsky poriadok nikdy
neporusil a tento dodrziava v plnom rozsahu. Otec nerozumie, pre€o sud prvej instancie namiesto
bezdévodného poukazovania na dodrziavanie Skolského poriadku otcom, nevzhliadol zaujem maloletej
prave v tych 10 mindtach s otcom, kedy sa maloleta tesi pritomnosti jej otca, hraju a &itaju si spolu
a maloleta komunikuje v jej druhom rodnom jazyku - talianskom, a toto nepochybne prispieva k jej
zdravému psychickému vyvoju. Je pritom vSeobecne zname, Ze najucinnejSou vychovnou metédou
je tzv. vychovna pritomnost, ¢&i priklad a taktiez psychologické Studie dokazuju, Ze uprednostfiovanie
role matky pred rolou otca nie je v zdujme deti, pretoZe tieto obidve role su nezastupitefné. Otec si
dovoluje poukazat na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 238/05 zo dfia 17.1. 2006, v
ktorom Ustavny sud konStatuje: ,, Spravanie otca a jeho snaha o €o mozno naj¢astejSi styk s maloletym,
neméze byt pouzita proti nemu. Je a stale zostava rodi€om so v8etkymi pravami a povinnostami z tohto
vztahu vyplyvajucimi. Jeho spravanie nemdze byt pouzité, ako argument k obmedzeniu rozsahu jeho
styku s maloletym dietatom. NavyS3e aj z tejto Casti odévodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé,
Ze sudy neprihliadali ani tak k zaujmom dietata, ale akcentovali predovSetkym zaujem matky.“ Otec
taktiez poukéazal na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky 1.US 618/05 zo dia 07.11.2006, v ktorom
sudu uvadza: ,Je dalej zrejmé, Ze vychovny otcovsky prvok je pre harmonicky psychicky rozvoj dietata
nevyhnutny a teda, Ze je nepochybne v zaujme dietata nestratit’ kontakt s otcom v takto utlom veku.
Ustavny sud vo veciach starostlivosti o maloletych poukazuje na nutnost pouZitia takejto interpretacie



U€elu predbezného opatrenia v sulade s ¢lankom 32 odsek 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku
18 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, ktorej vysledkom rozhodne neméze byt minimalna miera
ochrany zakladnych prav, ako urcitého Standardu. Inymi slovami, predbezné opatrenie upravujuce styk
rodi€ov s detmi, musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je
mnozstvo €asu, v ktorom je mozné realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu
pritomnostou, &i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Je
nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorse;j
dobe len tazko napravitefna.“ Podla nazoru otca je uznesenie sudu prvej inStancie v rozpore aj s pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave v uzneseni ¢.k. 11CoP/161/2018-139 zo dria 04.05.2018. Otec
sa tiez nembze zbavit' pocitu, Zze sud prvej inStancie nevenoval Ziadnu pozornost nim predloZzenym
dbkazom a ani sa nijako s nimi vysporiadal. Z vy$Sie uvedenych dévodov otec poklada uznesenie sudu
prvej inStancie za nepreskiumatelné, riadne neoddvodnené a nereSpektujuce zaujem maloletej. Otec
si tieZ dovoluje poukazat, ze Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (m. m. 1ll. US 328/05, Ill. US 116/06).“ (napr. lll. US 107/07). Otec sa vzdy snazil s matkou
dohodnut a bolo tomu tak aj v ¢ase, ked eSte chodili na bezvysledni mediéciu k PhDr. Fischerovi
(ktora na Ziadost matky prebiehala vylu€ne v «v kyvadlovejforme», ktory im odporudil, aby sa s matkou
striedali v odovzdavani dcéry do 8kdlky, t.j., Ze by niektoré dni iSiel dcéru odniest’ do 8kélky otec a dalSie
matka. Matka vSak ignorovala aj navrh mediatora a nadalej chodila do 8kélky vyluéne ona, resp. stara
matka. Matka zneuziva aj to, Ze otec je tu na Slovensku sdm (a len kvéli ich dcére) a nema niekoho,
kto by mu poskytol oporu, tak 0 pomoc poziadal aspori Radu pre prava dietata. Ked matka jedenkrat
urobila maly ustupok, Ze otcovi ,dovolila“ cca po 6 mesiacoch ist vyzdvihnuat dcéru zo 3kélky, isSla s
nim aj pani D. A. z Rady pre prava dietata, ktoru dcéra pozna a ma ju velmi rada. O tejto situacii
sa piSe aj na str. 2 v Sprave Rady pre prava dietata zo dfia 23.04.2019: ,S otcom som iSla aj ja a
zodpovedne sudu, a aj kazdému, kto bude spravu ¢&itat musim uviest, Ze dieta nemalo Ziadny problém,
prave naopak, okamzite ako F. zbadala otca sa k nemu rozbehla z triedy a hodila sa mu do narudia. Otec
kfa€al a ona ho stiskala a bozkavala. Ked ma zbadala, zavolala ma bliZSie, ja som si k nim tiez Cupla a
stiskala a objimala aj mfa sediac pri tom otcovi na kolenach.“ Od zaciatku rozvodového konania otec
pravidelne pisomne informoval aj kolizneho opatrovnika a naposledy bol ha osobnom pohovore dha
23.07.2019, o ¢om predklada aj uradny zaznam, na str. 2, ktorého sa otec vyjadril k situaciam ohladom
8koélok. Jeden zo zavadzajucich dévodov, ktoré matka uvadza sudu je ten, Ze zmena materskej Skolky
(ktord ani otcovi ani 8kélke ani len neoznamilal) bola odévodnena &asovou naro€nostou cestovania,
¢o v3ak nebol hlavny dévod tejto zmeny, pretoze dbvodom bola nespokojnost matky, Ze pani riaditelka
8kélky na Fedakovej, pani H. B. povolila otcovi kazdé rano v Skélke 10 minut pred vyu€ovanim byt
s dcérou. Toto sa matke nepécilo, ¢o uvadza aj samotna pani riaditeflka B. v sprave otcovi zo dna
03.09.2018, prvy dei nového Skolského roku: ,Pekny den, dostala som mail od mamy F., nebude k
nam chodit do Skoly, zmenili trvalé bydlisko bude v Petrzalke. Urcite sa jej nepacilo, Ze som dovolila
stretnutie F. s Vami. Je mi to 'ito, chcela som, aby F. mala otca...“ Otec si dovoluje odvolaciemu sudu
poukéazat na zaklade vy$sie uvedenych konkrétnych skutognosti, ktoré sa udiali v MS Fedakova a MS
Sevéenkova na diametraine odli$ny pristup riaditelky a ugiteliek k detom, ako aj k roditom. Zatial o
MS Fedakova ma naozaj odborny, ale aj velmi laskavy a fudsky pristup k detom a rovnaky pristup k
matkam aj otcom deti, t.j. k obidvom rodi¢om tak, ako to nie len vyZaduje Ustava SR, zékon o rodine a
dalSie pravne predpisy, ale najma, ako si to vyZzaduje najlepsi zaujem maloletych deti. Aj kvéli tomuto
spravaniu, na Sevéenkovej F. nemala rada pani ugitelku L.. Ako uviedla sidu matka, dcéra mala ale
dobry vztah s inou pani u€itelkou, I.. Ale matka sudu zaml&ala skuto€nost, Ze pani ulitelka I. zo kélky
Sevéenkova odisla a v septembri 2019 uz nebude vyudovat. Pokial otec prisiel rano do $atne v Skdlke
aspofi na par minut pozdravit dcérku, vzdy vylu€ne v ¢ase pred odovzdanim dcéry do triedy, matka
ho zaCala obvifiovat’ cez jej pravneho zastupcu z prenasledovania, obtaZovania a hliadkovania. Matka
tieto svoje osobné averzie vodi otcovi preniesla aj na riaditelku a ugitelky $kolky Sevéenkova, ktoré
matke napomahaju v tomto jej konani, a tym nielen, Ze nemaju rovnaky pristup k obidvom rodi¢om,
ale eskaluju napatie a konfliktné situacie pri stretnuti matky a otca v Skélke. Otec v ramci odvolania
uviedol, Zze sa snazil komunikovat a chcel vyrieSit' cell vec priamo s pani riaditefkou, ale va¢sinou mu
nikto nedvihal telefén a na jeho e-maily mu bud neodpovedala alebo odpovedala s velkym ¢asovym
odstupom. Z pisomnych vyjadreni, ako aj z osobného stretnutia s pani riaditelkou otec pochopil, Ze pani
riaditelke MS Sevéenkova nevadi, &i jedno z deti plade, lebo mu chyba ,Papa“ a je jednoduchsie a
rychlejSie postavit sa na stranu matky a tymto povazovat tato vec za vybavenu. O skuto€nosti, Ze dcéra



bola v MS Sevéenkova smutna a plakala z dévodu, lebo jej bolo za otcom smutno, pretoze nesmel za
fou prist, sved¢i vyjadrenie F. na videu, na ktorom sa otec pyta F.: ,Povedz mi po slovensky, preco si
minulykrat plakala v 8kélke?“ a Martinka mu odpoveda: ,PretoZe si mi chybal!® O tom, Ze nie malolete;j
dcére, ale matke vyhovuje stav (a je to zaujem matky, nie maloletej), kedy maloleta navstevuje Matersku
8kolu Sev&enkova, pretoZe tu matka mdze o véetkom rozhodovat spolo&ne so starou matkou a svojimi
rozhodnutiami otcovi a dcére méze vydelovat €as a priestor kedy mozu byt, resp. skér nebyt spolu,
sved&i aj neddvodny a u€elovy navrh matky na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom
sp.zn. 56Em/3/2019 zo dna 20.06.2019, ktory sa prave tyka Materskej $kolky Sevéenkova. Z celého
doterajSieho konania matky je podfa nazoru otca preukazané, Ze matka je neschopna uznat rolu a
délezitost otca ako druhého rodi¢a v Zivote maloletej. Otec je toho nazoru, Ze v danom pripade je matka
tym rodi¢om, ktory nereSpektuje pravo maloletého dietata na starostlivost zo strany oboch rodi€ov,
pravo na kontakt s oboma rodi¢mi a uz vébec nie jeho pravo na stabilitu a zachovanie jej vychovného
prostredia, na jej zdravy a harmonicky vyvoj s neprerusenim citovych vazieb k obom rodi€om. Otec ma
za to, Ze je nepripustné rozhodovanie o vSetkych podstatnych veciach tykajacich sa maloletej (tak, ako
tomu bolo doteraz) len jednym rodi€om, a to matkou, resp. starou matkou. Vzhfadom na vy$3ie uvedené
skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol podla § 338 CSP tak, Ze meni uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 14.08.2019 ¢&.k. 13P/97/2019 - 93 tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie tohto znenia: ,Sud udefuje otcovi maloletej F. Q., Z.. XX.XX.XXXX suhlas, aby podal aj
namiesto matky Ziadost' o prijatie maloletej na predprimarne vzdelavanie maloletej do predskolského
zariadenia: Materska 8kola Fedakova, Fedakova 1942/1, 841 02 Bratislava v Skolskom roku 2019/2020.
Sud uréuje, Ze po¢nuc Skolskym rokom 2019/2020 bude maloleta F. Q., Z.. XX XX.XXXX navstevovat
Matersku Skolu Fedakova, Fedakova 1942/1, 841 02 Bratislava, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. “ Alebo, aby podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 14.08.2019 &.k. 13P/97/2019 - 93 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze otec menuje odvolacie
dovody, tieto v dalSom texte neosvedcuje konkrétnymi skuto&nostami a relevantnymi argumentmi. Matka
sa rovnako stotoZfiuje s vySSie uvedenym odévodnenim sudu prvej inStancie, a ma za to, Ze otec
nepreukazal splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie vydal
spravne a zakonné rozhodnutie na zdklade zistenia v8etkych skuto&nosti nevyhnutne potrebnych pre
vydanie rozhodnutia a zistené skuto€nosti boli rovnako spravne posudené, s ohladom na zaujem
maloletej. Sud prvej instancie tiez uznesenie riadne oddvodnil a odvolaci sud by preto mal napadnuté
uznesenie potvrdit. Matka si dovoluje odkazat odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti odvolania otca
na svoje pisomné podanie - vyjadrenie matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 01.08.2019, v ktorom riadne a pravdivo objasnila skutkovy stav a relevantné skuto€nosti. V dalsom
texte tohto podania matka v nadvéznosti na oznadené vyjadrenie v kratkosti popiSe skuto&nosti, pre
ktoré povaZzuje odvolanie otca za nedévodné. Odvolanie otca povaZzuje matka vyhradne za vyjadrenie
jeho subjektivnej nespokojnosti s tym, ako sud prvej inStancie rozhodol a s tym, Ze ihned potom, ako
otec poziadal sud prvej instancie o nahradenie suhlasu matky so zmenou $kdlky pre maloletu a presun
maloletej do Materskej Skélky Fedakova, tak sud nerozhodol nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré
predpoklada pred jeho vydanim skratené konanie a vydanie rozhodnutia zaloZzeného len na zaklade
podania navrhovatela a listin k nemu priloZenych bez riadneho dokazovania a vysluchu oboch stran.
Okrem toho, Ze otec absolutne opomina, k ¢omu institut neodkladnych opatreni smeruje a akym
spbsobom vykonava sud prvej inStancie skratené konanie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, potvrdzuje opat svojim konanim skuto€nost, Ze nehladi na zaujem malolete;,
ale presadzuje len seba a svoje nazory na vec starostlivosti a vychovy o maloletu. Otec v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud bez dokazovania rozhodol o zmene materske;j
8koélky pre maloletu a tadto s okamzitou uc€innostou bola de facto premiestnena do materskej $kolky v
Dubravke, kde by ju matka musela vodit z PetrZzalky, kazdé rano a poobede sa pre fiu do Dubravky
vracat a cestovat’'s fiou spat’ do Petrzalky, ¢o im zaberie mestskou hromadnou dopravou (nakofko matka
nevlastni motorové vozidlo) viac, ako dve hodiny denne, pri¢om tato materské skolka sa nachadza mimo
mestskych €asti, v ktorych rodi€ia aktualne byvaju, a to len kvdli tomu, Ze prave v tejto materskej $kolke
bolo otcovi nad ramec Skolského poriadku a jeho styku uréeného sidnym rozhodnutim kazdé rano stravit
priblizne 10 minut s maloletou. Navrh otca je sebecky, nelogicky a pre oboch rodi¢ov nehospodarny.
Otec, rovnako ako matka, a ako kazdy iny rodi¢, musi akceptovat' Skolsky poriadok materskej Skélky
a denny rezim maloletej, nie je spravodlivé, ak sa otec prostrednictvom sudnych rozhodnuti domaha
nastolit taky stav, aby bolo mozné nadalej uplatfovat vynimky zo Skolského poriadku tak, ako tomu



bolo v Materskej Skole Fedakova. Matka potom, ako sa s maloletou odstahovala od otca zo spologne;j
domacnosti z mestskej Casti Bratislava IV, v obvode ktorej sa nachadza aj Materska Skola Fedakova, do
mestskej Casti Bratislava V a po tom, ako sa z tejto mestskej €asti odstahoval aj otec po vystahovani
sa z bytu patriaceho matke, nakolko ho predala, prehlasila maloleti do Materskej $kolky Sevéenkova,
ktord sa nachadza v mestskej Casti Bratislava V, v ktorej je aktualne bydlisko maloletej, a ktora tak
umoznila matke minimalizovat’ €as presunov do a z materskej $kdlky na minimum tak, aby tento &as
mohla maloleta stravit ovela efektivnejSie, a to napriklad u€astou na volno€asovych aktivitach. Na
zaklade vys$Sie uvedeného matka povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a zakonné,
ked sud konstatoval, Ze na bezodkladnu Upravu pomerov nie su splnené podmienky a odmietol bez
riadneho dokazovania vyhoviet navrhu otca a bezodkladne zmenit maloletej matersku $kolku. Takéto
rozhodnutie sud prvej inStancie v medziach zakona riadne odévodnil a vysporiadal sa so v8etkymi
relevantnymi skuto€nostami. Ak otec uvadza, Ze uznesenie povazuje za nepreskimatelné a riadne
neoddvodnené, matka poukazala na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nie je povinny sa vysporiadat
so v8etkymi skuto&nostami, ktoré otec uvadzal v navrhu, ale iba s tymi, €o su pre rozhodnutie v tejto
veci rozhodujuce, ¢o aj sud prvej inStancie spravil, zhrnul zisteny skutkovy stav veci a z tohto odvodil
svoj pravny zaver. Vzhladom na petit navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako aj
prvu Cast alternativneho petitu odvolania, otec zaroven Ziada sud, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci
samej, kedy v zasade navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhom vo veci samej Ziada o
totozné rozhodnutie. Neodkladné opatrenie svojim petitom neméze koreSpondovat s petitom navrhu vo
veci samej, nemOze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej, ale ma byt len logickym prostriedkom na
zabezpec&enie neruseného judikovania vo veci samej, ak to odévodriuje potreba procesnej ochrany, €i
upravy pomerov ucastnikov konania, alebo na zabezpec&enie vykonu pripadného buduceho meritérneho
rozhodnutia, ale je realna obava o moznost' tohto vykonu. Z uvedeného dévodu je potrebné odvolanie
otca zamietnut, ako neddévodné a potvrdit napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Matka zdéraznila,
Ze otec vytyka sudu prvej inStancie, Ze prihliadol aj na skuto€nost, Ze jeho styk s maloletou je v su¢asnosti
v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.04.2019, €.k. 20CoP/53/2019-231 upraveny
SirSie, oproti pévodne sudom upravenému styku, a podla nazoru otca prihliadanie sudu prvej inStancie na
tuto skuto€nost nie je dévodné, nakofko tu ide o rozhodnutie stidu Uplne v ingj veci, ako je Uprava styku,
a to nezhode rodi¢ov o podstatnej veci. Matka ma za to, Ze otcove tvrdenia su zaroven rozporné, ked na
jednom mieste sudu prvej inStancie vytyka, Ze prihliadal na iné sudne konanie, ktoré je vedené vo veci
starostlivosti o maloletu a toto povazuje za nespravne, nasledne v3ak sudu navrhuje, aby prihliadol na
konanie o vykon sudneho rozhodnutia, ktoré je vedené na sude prvej indtancie pod sp.zn. 56Em/3/2019.
Matka si k vySSie uvedenému opisu otca uvedenému v odvolani dovoluje poukazat na to, Zze v ramci
10 minut, ktoré si otec v diioch na konci Skolského roka 2018/2019 v 8kélke vymohol, stravil prevaznu
vacsinu Casu utiSovanim maloletej, nakolko tato bola zmatena a vyfakana z jeho pritomnosti v Skélke
a z toho, ako tu otec vystupuje a ¢oho sa od v3etkych ostatnych doZaduje. Otec ma vytvoreny priestor
na hru, Citanie si s maloletou a komunikovanie v talianskom jazyku, po€as styku uréeného sudnym
rozhodnutim a nie je mozné ho takto rozSirovat' inak, napriklad sidnym rozhodnutim v tomto konani.
Otec dalej odévodhuje odvolanie tym, Ze sud prvej indtancie nezohladnil zaujem maloletej, ktory podla
jeho nazoru plne a pravdivo zobrazuje video, ktoré predloZil sidu k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka trva na svojom tvrdeni uvedenom vo vyjadreni k navrhu a opakuje, Ze predmetné video,
na ktoré otec odkazuje pravdivo nepreukazuje zaujem maloletej, ale naopak nepripustné a egoistické
spravanie otca. Jeho aktivita v smere zabezpecit si dékazy do tohto sidneho konania, kedy nevaha
maloletu dostat do tak pre fiu absurdnej situacie, Ze sa jej pri tom, ako ju nata€a na mobil/lkameru po
slovensky pyta a nuti ju odpovedat rovnako po slovensky o tom, preco v Skdlke plakala, a aby mu
vysvetlila, ¢i ma radSej kuriatka alebo lienky, a pyta sa jej na veci, ktorym zjavne eSte plne nechape
a nedokaze dat otcovi plnohodnotnu odpoved. Otec takto robi dokonca aj napriek tomu, Ze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a aj v odvolani materskej Skolke vycita, Ze mu neumoZiiuje
kontakt s maloletou, a preto s fiou neméze hovorit' po taliansky a vznika medzi nimi jazykova bariéra.
Rovnako sebecké a bezohladné spravanie otca vo&i maloletej zobrazuju aj dalSie dve videa, ktoré sudu
predklada a v ktorych podla prepisu uvedenom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maloletu
doslova spoveda o materskej 8kélke a o veciach, ktorym vzhladom na svoj vek v zasade ani neméze
pochopit. Otec bez ohladu na zaujem maloletej sa vyhradne pokusa zabezpedit' si akykolvek dékaz a
zabuda pri tom, Ze predmetom konania, do ktorého takéto dokazy zabezpedluje, je prave maloleta a
jej dobro. Rovnako tak potom jeho namietka, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na zaujem malolete;,
ktory je prezentovany podla nazoru otca prave tymito nahravkami, je preto irelevantna a preukazuje
vyhradne to, Ze otec zjavne nechce a nedokéze pochopit, ¢o je najlepdim zdujmom maloletej. Matka
ma za to, Ze maloleta sa aj pri videach vytvaranych otcom snazi otcovi vyjst' v Ustrety a zmiernit tak



jeho tlak na fiu vytvarany v takychto situaciach, je preto mozné o€akavat, Ze maloleta odpovie otcovi na
vietky jeho otazky spésobom, ako to otec oCakava, a to aj napriek tomu, Ze si moZno neuvedomuje ako
odpoveda, resp. Ze odpoveda inak, ako by odpovedala za inej situacie. Matka zd6raznila, Ze vzhladom
na rozpor medzi spravami Rady pre prava dietata, z pozorovania vykonu sudneho rozhodnutia, ktoré
otec predklada sudu, a znaleckym posudkom Mgr. Martina Balka €. 16/2019 nachadzajucim sa v sidnom
spise sudu prvej instancie pod sp.zn. 13P/237/2017, ako aj na obsahovu stranku tychto dokumentov aich
vierohodnost vyplyvajlcu z pouZitej metddy a prostriedkov skimania rodiny, mé za to, Ze na spravy Rady
pre prava dietata predkladané otcom nemozno prihliadnut, nakolko tieto su vydané neakreditovanym
subjektom, nie su objektivhe, o vyplyva z ich samotného obsahu, kde jednotlivi pracovnici opisuju
vyhradne svoje dojmy a pocity z interakcie s otcom a maloletou, a nie su rovnako ani odborné, kedze
nedokazu posudit celkovu situaciu rodiny, nakolko vychadzaju vyhradne z informacii poskytnutych
otcom. Spravy Rady pre prava dietata z pozorovania vykonu sudneho rozhodnutia su v rozpore nielen
so znaleckym posudkom, ale zaroven aj so spravami vydanymi odbornikmi pomahajucimi celej rodine,
a to PhDr. JAdnom Hrusticom a PhDr. Bc. Ing. Petrom Fischerom. Otec odporucania odbornikov v
danej oblasti, odmieta a preferuje stanoviskd neakreditovanej organizacie, akou bezpochyby Rada
pre prava dietata je, nakolko tieto mu viac v jeho argumentacii vyhovuju, a na zaklade ich stanovisk
nasledne postupuje v sudnych konaniach, a to aj zjavne nelogicky a nespravne. V tejto suvislosti si
matka dovoluje podotknut, Ze po tom, ako ju Rada pre prava dietata oslovila na spolupracu a ona si
o tejto organizcii zistila podrobnejSie informacie, zvazila spésob ich komunikacie a prace, rozhodla sa
vyuzit svoje pravo a odmietnut’ spolupracovat s organizaciou, nakolko v tom &ase pri rieSeni situacie
rodiny im poskytovalo pomoc viacero inych subjektov, a zaroveri dala tejto organizacii pisomny zakaz
pisat o maloletej akékolvek posudky. Otec vSak nadalej vyuzival tento subjekt na zabezpe€ovanie si
podkladov pre ucely sudnych konani. Nakofko po 10 mesiacoch od odstahovania sa matky s maloletou
Z jej bytu, poc€as letnych prazdnin po ukon&eni Skolského roku 2017/2018, bolo zrejmé, Ze otec sa z
bytu matky dobrovolne nechce vystahovat, matka bola nutena byt v juni 2018 predat, s ¢im suviselo
aj to, Ze matka bola nutena odhlasit sebe a maloletej z tejto adresy trvaly pobyt. Trvaly pobyt matky
a maloletej sa preto zmenil, a od leta 2018 do su€asnosti maju nahlaseny trvaly pobyt v mieste ich
bydliska, na O. XX V. B.. V mieste bydliska maloletej a rovnako aj v aktudlnom mieste jej trvalého
pobytu sa matke po predaji bytu na X. X nakoniec na poslednu chvilfu v septembri 2018 podarilo
vybavit maloletej miesto v MS Sevéenkova. Matka ihned po tom, ako mala potvrdené prijatie maloletej
do Materskej $kdlky Sevéenkova informovala o situécii maloletej riaditelku MS Fedakova emailom zo
dria 02.09.2018 a rovnako aj otca. Argument otca, Ze matka neoznamila jemu a ani riaditelke MS
Fedakova, €i bude maloleta v tejto Skbélke pokradovat’ aj v Skolskom roku 2018/2019, je preto nepravdivy.
Matka vzhladom na zmenu ich situacie v suvislosti so zmenou adresy trvalého pobytu, odstahovanim
sa celej rodiny vratane otca mimo tuto mestsku ¢ast' a dlhodobo neunosnu situaciu s cestovanim do
MS Fedakova prihlasila maloletu do materskej $kolky v mestskej ¢asti bydliska maloletej, kde ju boli
ochotni prijat. Zmena materskej $kdlky nebola smerovana proti styku otca s maloletou, ako ani inym
spbsobom proti realizacii jeho rodi¢ovskych prav voci maloletej, ale odzrkadlovala vyhradne zmenu
pomerov maloletej, najma v otazke jej bydliska a asovu naroCnost’ cestovania do tejto Skblky. Aj po
zmene materskej 8kolky zostali otcovi jeho rodi€ovské prava nedotknuté a nezmenené, matka nadalej
umoziiovala a do sucasnosti umoZiuje otcovi stretavat sa s maloletou v zmysle sudnych rozhodnuti a
realizovat’ aj jeho d'alSie rodi€ovské prava. SMS sprava pani riaditelky BoSIcovej, ktoru otec predklada k
odvolaniu ako dékaz preukazujuci, €o bolo zamer matky pri prehlasovani maloletej do Materskej $kolky
Sevéenkova nemozno prijat, nakolko ide vyhradne o subjektivny nézor na celu vec vysloveny riaditelkou
8koélky, a to prave v sukromnej komunikacii s otcom bez toho, aby vyplyval z akychkolvek redlnych
skutognosti a faktov. Matka uviedla, Ze tito Materskl $kdlku na Sevéenkovej nevybrala pre to, Ze tu
dokaZze ovplyviiovat' postoj riaditelky, ugiteliek a vychovavateliek k otcovi v jeho neprospech, ale prave
naopak tato materska Skblka aplikuje na vSetkych rodi€ov rovnaké pravidla, a i uz vo&i matke alebo voci
otcovi nikdy nepristupovali vyhodnejSie, resp. menej vyhodne v porovnani s inymi rodiémi a stavom ich
starostlivosti o maloleté deti. Matka nikdy neovplyviiovala zamestnancov a riaditelku materskej Skolky
a vodi takymto obvineniam otca sa distancuje. Materska $kolka Sevéenkova akceptuje situaciu rodiny
a v pristupe k obom rodi€om postupuje v sulade so zakonmi, vykonatelnymi sudnymi rozhodnutiami
upravujucimi ich pomery a rovnako aj ich internymi normami, a to najma Skolskym poriadkom. Otec
vytyka a menuje nedostatky Materskej $koly Sevéenkova, &im rovnako odévodiuje svoje odvolanie, ako
aj navrh vo samej. Matka si dovoluje zopakovat tak, ako uviedla vo vyjadreni k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ze tuto materski Skdlku povazuje za dobru a pre maloletd vhodnu. Matka
uviedla, Ze po roku stravenom v MS Sevéenkova je maloleta plne aklimatizovana, velmi dobre sa citi,
ma rada ucitefky a ostatnych zamestnancov materskej 8kolky, s ktorymi maloleta prichadza do styku,



do kolektivu odchadza spokojna, ma vefa kamaratov a viackrat sa vyjadrila po stretnuti s nimi cez
prazdniny, Ze jej uz chybaju, a na zaliatku Skolského roka sa teSila na nastup do $kdlky, a stretnutie
s nimi. Vytrhavat ju opat z tohto prostredia, by pre fiu mohlo byt traumatizujuce. MS Sevéenkova sa
rovnako nachadza v mieste bydliska maloletej, €o nie je sice jedinym rozhodujucim faktorom pre vyber
materskej Skblky, avSak faktorom, ktory v kazdom pripade treba zohladnit, najma za situacie, kedy
otec bez preukazania dévodov vy33ej odbornosti alebo vyrazne lepSieho pristupu materskej Skélky
k maloletej a dplne iracionalne navrhuje, aby maloleta v $kolskom roku 2019/2020 navstevovala MS
Fedakova. Po tom, ako maloleta zagala navstevovat MS Sevéenkova zadala krasne kreslit, na rozdiel
od MS Fedakova prisla takmer kazdy defi domov s novonaugenou pesnickou alebo basnitkou, zadala
dokonca pisat. UCitefky v tejto materskej 8kblke sa detom intenzivne venuju, deti chodia na vylety.
Maloleta absolvovala plavecky kurz. Materska Skolka vytvara mnohé prileZitosti pre rozvoj deti a je v nej
$tastna a spokojna. Matka trva na svojom tvrdeni, Ze nikto z personalu Materskej $kolky Sevéenkova
nikdy nebranil otcovi sa s maloletou rozlugit, personal materskej $kolky od otca vzdy len vyZzadoval, aby
on, ako aj ostatni rodi¢ia dodrziaval $kolsky poriadok a tomu prispdsobil svoje konanie. MS Sevéenkova
otcovi nevysSla v Ustrety jeho Ziadostiam o to, aby mohol volne a bez obmedzeni realizovat’ styk s
maloletou, kedy on o to pozZiada. Takyto postoj materskej Skdlky vSak nemozno povazovat za chybu
vo vychovnovzdelavacom procese, ale vyhradne za neutralny postoj $kdlky k situacii rodiny. Matka ma
za to, Ze v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v odvolani, absentuje akékolvek
zdévodnenie, v dom je MS Sevéenkova konkrétne pre maloleti nevyhovuijuca, ako sa z hladiska
vzdelavacieho procesu liSia tieto dve $kélky a ¢o odbvodiuje, aby maloleta zaCala navstevovat prave
MS Fedakova, ktora dokonca nie je ani v mestskej ¢asti bydliska maloletej, ale v uplne inej mestskej
Casti Bratislavy, vzdialenej od bydliska maloletej pribliZne hodinu cestu mestskou hromadnou dopravou.
Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti ma matka za to, Ze odvolanie otca nie je dévodné, otec sa
opat snazi namiesto zaujmu maloletej presadit svoj vlastny zaujem, opomina, ¢o je predmetom tohto
konania, v odvolani neSpecifikuje kvalifikované vady rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale vyjadruje
svoju subjektivnu nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia a v ramci inStanéného postupu sa na zaklade
opatovného uvedenia rovnakych argumentov domaha, aby jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel odvolaci sud. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom obsahu
neboli splnené podmienky, otec v navrhu a jeho prilohach neosvedCil potrebu Upravy pomerov a
skuto€nost, Ze takato uprava je v zaujme maloletej, sud prvej indtancie preto rozhodol spravne a
zakonne. Odvolanie otca neuvadza akékolvek skuto¢nosti spochybriujuce spravnost a zakonnost tohto
rozhodnutia, a preto by ho mal podfa nazoru matky odvolaci sud potvrdit.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné, a uznesenie sudu prvej ako vecne a pravne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

11. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

13. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Podla § 366 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.



16. Podla § 367 ods. 4 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

17. Podla § 324 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,C.s.p.“) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podfla § 324 ods. 2 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je  ddévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

24. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

26. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



28. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat' z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného instititu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov uastnikov.
V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o
nich rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je
prioritou kazdého konania sudu podla § 111 C.m.p. a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

29. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude nariadenie neodkladného opatrenia prichadzat
najCastejSie do uvahy, priCom je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o vynimoCné opatrenie sluziace
na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy. Jeho ucelom je rychla, i ked do€asna uprava pravnych
(nielen faktickych) pomerov uCastnikov, alebo zabezpeenie vykonu existujiceho hoci pripadne
e8te nevykonatelného, alebo oCakdvaného rozhodnutia. Sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi kazdu vec posudzovat citlivo a prihliadat najma na to, aby pripadnym
vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav toho z u€astnikov, voci ktorému navrh
smeruje.

30. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sudu.

31. Odvolaci sud po dbslednom zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu v zhode
so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade za preukazanej aktualnej situacie, t.j. za
situacie, Ze maloleta dcéra je zatial v osobnej starostlivosti matky, pri€¢om bydlisko matky sa nachadza
nedaleko od materskej Skoly, ktord maloletd momentalne navstevuje, je nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by doSlo k udeleniu suhlasu s poskytovanim predprimarneho vzdelavania maloletej
v predSkolskom zariadeni: Materska Skola Fedakova, so sidlom: Fedakova 1942/1, Bratislava, pri
nezmeneni skutoéného stavu veci bezpredmetné. Odvolaci sud v prejednavanom pripade zastava
nazor, ze v rezime rozhodovania o neodkladnom opatreni, v konani, v ktorom sa dokazovanie spravidla
nevykondava, nie je mozné iba na zaklade tvrdeni rodicov, (bez zmeny zverenia, respektive bez zmeny
skutkovych okolnosti) vyhodnotit, Ze Materska Skola Fedakova je pre maloletu, vzhfadom na jej pristup
prostrednictvom riaditelky, ako aj su€asne s poukazom na €as straveny s otcom, ako aj vztahové vazby
vhodnejsia, ako Materska $kola Sevéenkova v Bratislave. V danom pripade podla nazoru odvolacieho
sudu je jedinou moznou volbou medzi rodiémi podanie navrhu vo veci samej, na zéklade ktorého by
rozhodol sud prvej intancie az po vykonani potrebného dokazovania a jeho vyhodnotenia. V konani o
nezhode rodiov pri vybere materskej Skoly by sud prvej inStancie rozhodoval po vykonani potrebného
dokazovania, vyhodnotenim vSetkych skutoénosti potrebnych na zhodnotenie veci samej. Odvolaci
sud apeluje na rodiCov, Ze pre tento moment je nevyhnutné upokojit’ situaciu, nevyhrocovat tento stav
vzajomnymi konfliktmi, maloletu nevystavovat traumatizujicim zazitkom, ktoré vyplyvaju z ich nezhéd a
réznych predstav tykajucich sa dalSej starostlivosti o maloletu.

32. Skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v odvolani otca
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ako i vo vyjadreni matky k odvolaniu by bolo potrebné zhodnotit
a posudit, avS8ak v konani vo veci samej, ale nie su dostatoCné pre okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko neosved&uju naliehavost potreby predbeznej Upravy
pomerov. V danom pripade nebola splnena zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia o nahradeni suhlasu druhého rodi¢a s poskytovanim predprimarneho vzdelavania maloletej v
predskolskom zariadeni. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci dospel k zaveru, Ze v danom pripade za
tohto skutkového stavu nebolo preukazané splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



34. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



