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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. deti B. - M., F.. X X XXXX I. E., F.. XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti rodicov E. B., nar. X XX.XXXX, bytom H.
XX, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou, Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska
Bystrica a E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, pravne zastupeného LEGAL POINT s.r.0., Nemocni¢na
979, Povazska Bystrica v konani o navrhu matky na zakaz styku otca s mal. detmi takto

rozhodol:

Sud zakazuje stykotcas maloletymi detmi B. - M., nar. X. X.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX.

Sud uklada rodicom a maloletym detom vychovné opatrenie-povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, a to v rozsahu 20 konzultacii v intervaloch, terminoch
a na mieste podla uréenia daného subjektu, za ucelom zlepsenia vzajomnej komunikacii medzi rodi¢mi,
otcom a maloletymi detmi M. a E. s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom doméhala sa zakazu styku otca s mal. M. a mal. E.. Navrh oddévodnila tym,
Ze ich manzelstvo s otcom mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica
zo dna 7.12.2017, sp. zn. 3P/39/2017. Maloleté deti M. a E. boli na ¢as po rozvode zverené do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude vychovavat, zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. M. a E. na kazdé dieta po 150 Eur mesaéne. Styk
otca s mal. detmi nebol upraveny. Uviedla, Ze otec sa eSte pred rozvodom zo spolo€nej domacnosti
odstahoval, nakolko sa ho deti bali z dévodu, Ze v nadmernej miere poZival alkoholické napoje. Na
pojednavani o rozvod dfia 7.12.2017 sfubil, Zze nebude deti kontaktovat, avSak hned po rozvode zacal
chodit do domu bez ohlasenia a pod vplyvom alkoholu. Ked matka hned neotvorila dvere, zacal sa
vyhrazat, Ze ich rozbije. Niekolkokrat matku fyzicky napadol, po tom ako mu dvere otvorila. Maloletému
M. sa vyhrazal, Ze mu preda jeho detsku Stvorkolku, ked’ sa s nim nepdjde vozit. Pri svojich navstevach
vyvolaval konflikty a pred maloletymi detmi sa matke vyhrazal, Ze jej deti zoberie a Ze matka skon¢i pod
mostom. Dria 30.5.2018 o0 19.20 hod. priSiel do domu a matku fyzicky napadol a to v8etko za pritomnosti
deti. Tento skutok matka nahlasila na policii a bola aj na lekarskom o8etreni. Dfa 9.12.2018 umoznila
matka na naliehanie D.. T. stretnutie deti s otcom. Toto stretnutie nedopadlo dobre, a mal. M. vzhladom
na stretnutie s otcom na druhy defi nemohol ist do 8koly. Maloleté deti mali z otca strach uz v ¢ase
rozvodového konania , boli vo velmi zlom psychickom stave av8ak po tom, ako otec niekolkokrat priSiel
do spolo¢nej domacnosti, sa ich psychicky stav este zhorsil. Mal. E. sa neustale v noci pomoc&uje, matka s
fiou bola na vySetreni u uroldga, ktory ju poslal na Specialne vySetrenie na Detsku urologicki ambulanciu



do Martina, ani po nasadeni lie€by a dodrZiavani pokynov od lekarov sa stav maloletej nezlepsil. Mal.
M. ma z otca strach, uz pred rozvodom manzelstva sa bal ale potom ¢o otec za pritomnosti deti matku
doma napadol, vzdy ked ho vidi alebo vidi jeho auto alebo mu otec posle SMS, dostane triasku celého
cela, je mu zle od Zaludka, place a to€i sa mu hlava. V noci neméze M. spat a rano nie je schopny
ist do Skoly. Tento stav sa opakuje pri akomkolvek kontakte s otcom. Detska lekarka mu dala lieky na
upokojenie, ale aj tak nie je schopny ist do Skoly. Ked ho aj matka do Skoly posle, kontaktuje ju triedna
ucitelka, aby pre neho prisla, Ze mu je zle. Matka absolvovala s mal. E. vy3etrenie u psychologi¢ky dra
31.1.2019. V priebeznej orientalnej sprave z vySetrenia je okrem iného uvedené, Ze E. svoju rodinu
konstruuje z troch hlavnych €lenov - matka, brat M. a ona. Pre vyjadrenie matky boli opakovane pozitivhe
vyjadrenia ,Co vysvetluje, Ze , je Stastna , Ze nam uz nikto neubliZuje a nekrii na nas“. Pri podrobnejSom
dotazovani boli nasledovné adjektiva: Stastng ale chora ( bolieva ju hlava), starostlivd, ochotna. Pre
opis brata vybera rybu vyjadrujicu stres a obavy, ¢o podrobnejSie vysvetluje, Ze , je smutny, je mu zle a
boji sa 0 mamu ako aj ja“. Seba E. znazorfuje v objati s matkou so zobrazenim spokojného prezivania.
Otca vybera az na vyzvanie, opisuje ho len verbalne ako zlého, €o po opatovnej vyzve vysvetluje
prostrednictvom jeho spravania , kri¢i stale, niekedy aj bije, niekedy dava facku. Je agresivny a opity"“.
V zavere je uvedené, Ze pouzité diagnostické metdédy ukazuju znagne disharmonické vztahy k rodi¢om,
ktoré su dosledkom prezivanej dlhodobej traumy. Predstava opakovaného stretnutia s otcom vyvolava
vyrazne emocne tazkosti a anxiozitné stavy, ktorych prejav ma vyrazne somaticky charakter - enuréza
neorganického pévodu. VVzhladom na aktualny psychosomaticky stav dietata psychologi¢ka neodporuca
kontakt dietata s otcom v pripade jeho pokracujuceho pozivania alkoholu. Matka absolvovala s mal.
M. diia 28.6.2018 psychologické vySetrenie, v ktorom je uvedené: , objektivne: u chlapca Uzkostnd
reakcia so somatickou symptomatolégiou na stretnutia alebo len zahliadnutia otca ktoré sa mu spajaju
s minulymi negativhymi zazitkami a vracanim sa ako by v podobe flash backov. Diagnosticky zaver:
panicka porucha. Uviedla dalej, ze dfia 16.1.2019 absolvovala pedopsychiatrické prvovySetrenie aj s
mal. M.. V zavere vySetrenia je uvedené: Subj..: , boji sa stretavat s otcom, lebo je agresivny, boji
sa ho, bol by spokojnejsi, keby otec k nim nechodil, nalady ma kolisavé, v poslednej dobe je smutny,
nespi dobre, ma az vycitky za to, a ky ma Zivot, nebavi ho Zivot, boji sa neznamych ludi a neznameho
prostredia, nezvlada ist niekam sam, ma aj kamaratov, nepovaZzuje sa za horsieho chlapca, nezvladol
vystupovat’ na viano¢nej besiedke, priSlo mu zle, boji sa nesuhlasit' s otcom, radSej sa mu prispésobil“.
Pedopsychologic¢ka doporudila urychlene rieSit konfliktné rodinné zazemie pravnymi prostriedkami.
Matka bola nutena o psychickom stave deti informovat aj Skolu a hlavne vzhfadom na psychicky stav
mal. M. poziadat Skolu o spolupracu.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Navrh povazoval za nedévodny a vyjadril sklamanie z toho, Ze
matka takyto navrh vObec podala a to vzhfadom k tomu, Ze ma Uprimnu snahu s detmi sa stretavat,
budovat' si s nimi emocné vazby. PovaZzoval za nepravdivé tvrdenie matky, Ze v ramci rozvodového
konania prisfubil, Ze deti nebude kontaktovat. Takéto tvrdenie povazoval v prikrom rozpore s jeho
vhutornym presved¢enim o tom, ako si ma budovat vztah so svojimi detmi. Dohoda medzi rodi€mi bola
takda, Ze otec, aby stabilizoval situaciu, opusti spoloéni domacnost, prenecha matke vSetok majetok,
ktory mali v podielovom resp. bezpodielovom spoluvlastnictve a na druhej strane matka mu vzhladom k
tomuto nebude branit' v stretdvani sa s detmi. Poprel, Ze by matku nejakym sp6sobom fyzicky napadol,
toto tvrdenie matky povaZoval za vykonstruované, ¢oho dékazom mali byt vysledky z preSetrovani
tohto skutku, ktory iniciovala matka na policii a tento skutok tak ako ho videla ona, sa nepreukazal. Bol
si vedomy toho, Ze v minulosti urCite vykonal preSlapy ale ma snahu tieto napravit a podiefat’ sa na
vychove svojich deti. Minimalne zaciatku roka 2019 abstinuje, aktudlne ma priatelku, s ktorou Zije a
aj minimalne s jednym jej dietatom v H. Q., €iZze aj toto preukazuje, Ze na otca nemozno vzhliadat' tak
ako ho popisuje matka, Ze je agresivny, kri¢i a podobne. Tvrdenia matky o tom, Ze deti su rozruSené a
je naich vytvarany psychicky nétlak, len z toho, Ze otca vidia, povaZoval za subjektivne nepodlozené
tvrdenia matky a dosledok toho, Ze matka detom prezentuje otca v negativnom smere, snazi sa ho pred
detmi diskreditovat’ a o€iernit. Deti sa v désledku tohto potom mézu teoreticky spravat takym spdsobom,
Ze styk s otcom odmietaju. To v8ak samo o sebe nie je dévodom na vyhovenie navrhu matky. Poprel,
Ze by rodinni prisludnici otca tj. C.. T., L. T. ,J. T., vytvarali psychicky natlak na matku a deti. Ciefom
toho , Ze matku kontaktovali rodinni prislusnici otca, bola snaha stabilizovat vztahy a matku ukludnit a
presvedcit ju v tom, Ze otec ma naozaj zaujem sa s detmi stretavat’ a po€as tohto styku, ked sa nimi
stretne, budu pritomni aj tito pribuzni, €o malo zabezpedit' to, Ze deti budu v bezpeci a v kfude. Mal
za to, Ze je nevyhnutné v danom pripade objektivne zistit dévodnost podaného navrhu , €o je mozné
len prostrednictvom znaleckého dokazovania a z tohto dévodu navrhol v konani, aby sud vykonal toto



znalecké dokazovanie vzhfadom k tomu, Ze zdkaz styku rodi€a s dietatom predstavuje velmi vazny
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov mal. deti a ako aj rodi¢a.

3. Opatrovnicka uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, toto bolo netuspesné, matka
ich nasledne nasledujuci defi kontaktovala a spolu s detmi sa dostavila na ich oddelenie, kde bol s nimi
vykonany pohovor. Mal. deti sa vyjadrili, Ze s otcom sa stretavat nechcu a Ze ich v minulosti bil. Na
otazku, ¢i sa chceli s otcom stretavat a teda ako travia volny ¢as s otcom, mal. M. reagoval odpovedou,
Ze otec je velky alkoholik, klame, a Ze je velky klamar. Vyjadrili sa, Ze deti v minulosti bil, Ze dostavali od
neho facku alebo Ze ich buchal do chrbta. Mal. E. sa vyjadrila, Ze otec je nervézny a zly kvéli tomu, Ze
ma zdravotné znevyhodnenie, resp. postihnutie, Ze nepocuje a toto vSetko je spojené s alkoholom, ¢o
vyustuje do jeho spravania. Tieto vyjadrenia deti nezodpovedaju ich veku a javia zndmky vyjadrovania
ich okolia. Deti pri pohovore boli nebojacne a usmievavé, rozpravali plynule. Poukézala na to, Ze by bolo
vhodné a potrebné, aby matka deti na styk s otcom aj v beZnom Zivote pripravovala a ubezpecovala ich,
Ze otec ich na verejnosti alebo v pritomnosti inej osoby nenapadne a teda Ze im ni¢ neurobi. Mala za
to, ze predmetny navrh je vazny zasah do rodiCovskych prav a preto navrhla, aby sud vykonal znalecké
dokazovanie, aby sa posudil objektivne vztah otca s mal. detmi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pravnej zastupkyne matky, otca, pravnej zastupkyne
otca, opatrovnika, oboznamenim navrhu, potvrdenia OR PZ PovaZska Bystrica zo dfia 31.5.2018, spravy
z psychologického vySetrenia mal.M. zo dia 28.6.2018, priebeZnej orientanej spravy z vySetrenia mal.
E. diia 31.1.2018, vypisom zo zdravotnej dokumentacie mal. deti, lekarskych sprav matky zo dria
31.5.2018, 1.6.2018, spravy Zakladnej Skoly J. XXXX, H. T., znaleckého posudku &. 50/2019 PhDr.
Andreja Benkovi¢a, znalca z odboru psycholégie zo dfia 13.9.2019, fotografii otca a rodiny jeho su€asnej
partnerky, obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica 3P/39/2017 a 4P/64/2017 a
vysluchom svedkyne E. H..

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 7.12.2017, sp. zn. 3P/39/2017 - 64
pravoplatnym 11.12.2017 sud manzelstvo rodi€ov mal. deti B. rozviedol, a schvalil dohodu rodi¢ov o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom M. a E. na €as po rozvode, na zaklade ktorej boli obe
mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude vychovavat, zastupovat' a spravovat
ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. M. a E. vyZivnym na kazdé
dieta po 150 Eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil.

6. Z vykonaného dokazovania a to zo zhodného tvrdenia u¢astnikov konania, mal sud za preukazané,
Ze rodic¢ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti, matka byva spolu s mal. detmi v rodinnom dome
v obci H., otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou E. H.. V su€asnej dobe sa otec s
detmi nestretava, naposledy sa s nimi stretol koncom roku 2018 za pritomnosti rodinnych prislusnikov,
v priebehu konania vyjadril svoj zaujem s detmi obnovit’ kontakt a s nimi sa stretavat.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec sa od rozvodu manzelstva viackrat pokusal s detmi stretnut,
bachal na dvere, vyhrazal sa, Ze ich rozbije, tak dvere musela otvorit. Otec sa pokusal o stretnutie s
detmi naposledy dvakrat v mesiaci december 2018, kedy priSiel v sprievode so J. T., ktory je krstny otec
mal. M., toto stretnutie bolo dohodnuté medzi rodiémi a psychologickou Dr. Svrlovou, s tym, Ze sa malo
jednat o stretnutie maximalne na 20 minut. Otec nedodrzal dohodnuty €as, spraval sa k matke arogantne
a drzo a na deti robil psychicky natlak, to znamena, Ze sa neustéle pytal, ¢i s nim pdjdu a stéle opakoval
to isté dokola. Tento natlak nerobil detom dobre. Otec bol v dome asi 40 minut. Ked odiSiel, deti dalSich
30 minut nekomunikovali. Otec sa stretol s detmi eSte raz v decembri 2018. Toto stretnutie si vynutila
sestra otca L. T. SMS spravou, otec priSiel v sprievode L. T. a jej dcéry. Matka otvorila dvere, otec detom
dal knizky s venovanim, kde bolo uvedené ako ich ma rad, aby na to nezabudli. Toto stretnutie netrvalo
ani hodinu. Ked odchadzali, pridla na navstevu kamaratka matky, detom doniesla darCeky, otec sa na fiu
osopil, spraval sa k nej drzo a arogantne. Predtym ako otec priSiel na navstevu, musela mal. M. podat
liek na ukludnenie, syn tusil, Ze otec pride, tak pred tymto stretnutim si od nej doslova vyZadoval, aby mu
liek na ukfudnenie podala, aby stretnutie zvladol. PoCas tohto stretnutia sa deti s otcom rozpravali tak,
Zze on im nieCo povedal a deti mu odpovedali. Po tomto stretnuti deti s fiou vébec nekomunikovali. Boli
Sokované zo situacie, ked otec vynadal jej kamaratke a ako sa spraval k matke a preto nekomunikovali.
Deti sa nechcu s otcom stretnut, pretoZe boli svedkom viacerych fyzickych a psychickych utokov otca
na matku, ked videli ako ju otec Skrtil za ich pritomnosti, bil ju po hlave po&as jazdy v aute. Pod vplyvom
alkoholu jej neustale nadaval, vyhrazal sa jej, ponizoval ju. Otec fyzicky ublizoval aj detom, mal. M.



bachal viackrat po chrbte, po hlave, ked bol opity. Mal. E. daval facky, na dovolenke ju zbil kablom na
nabijacku. Facky jej daval preto ked neposlichala na prvykrat. Mal. M. nutil, ked bol opity, aby sa s nim
bil. PoniZoval ho, Ze je padavka, Ze musi byt silny chlap, Ze sa musi vediet bit. Toto vSetko sa vo vztahu
k detom stalo eSte poCas trvania ich manzelstva. Od decembra 2018 otec deti osobne nekontaktoval,
len matke viackrat pisal SMS spravy, Ze chce deti vidiet. Detom zakazdym povedala, Ze otec sa domaha
stretnutia s nimi, pri€om deti reagovali tak, Ze sa s nim stretdvat’ nechcu. Deti nabadala po rozvode
manzelstva, aby sa s otcom chceli stretavat, av3ak deti po tom ako ju otec fyzicky napadol 30.5.2015,
uplne stratili vieru v neho. Malolety M. nebol schopny chodit’ ani do Skoly, preto hned po fyzickom utoku
na matku i8li k detskej obvodnej lekarke, ktora predpisala synovi lieky na upokojenie Atarax. Syn nebol
schopny v mesiaci jun ani v septembri 2018 riadne navstevovat Skolu, viackrat jej volala ucitelka zo Skoly,
Ze mu je zle, aby po neho prisla. Mala za to, Ze tieto stavy syna boli désledkom toho, Ze poc¢ul vedlajSej
miestnosti ako j otec v maji 2018 napadol a ako sa k nej spraval po¢as manzelského spoluzitia. Svedkom
napadnutia bola mal. E., ktora synovi tuto udalost prerozpravala. Na syna potom velmi zle vplyvalo aj
ked videl €o i len auto otca, uz mu bolo zle, cely sa triasol. Stéle hovoril, Ze sa mu dviha Zaludok. Jeho
zdravotny stav sa upokojil az po tom ako zacal v januari 2019 uzivat liek Magrilan - antidepresivum.
Aj dcéra sa od maja 2018, kedy bola svedkom napadnutia, zmenila, predtym bola nebojacna, teraz sa
uz boji sama zostat v izbe, boji sa ist na WC, pocikava sa, v suvislosti s tymto problémom navstevuju
urologicku kliniku v Martine a to od juna 2018. Dcéra v tejto suvislosti uziva aj lieky.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze v minulosti pracoval ako vodi¢ kamionu a to 15 rokov. V sucasnej
dobe pracuje v Belgickej firme, kde je zamestnancom a ponukaju mu pracu majstra. Prechod z prvého
zamestnania do druhého, teda z kamiona ku zvaracke bol pre neho velmi narocny, pretoZe sa jednalo
o totalnu zmenu Zivota. V dbsledku straty sluchu bol nuteny zmenit pracu v priebehu kratkej doby.
Prediel z prace, ktord vykonaval samostatne do kolektivu kde sa tym, Ze stratil sluch, stretdval s
nepochopenim a doslo k tomu, Ze za¢al vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje. Matka postupne
zaCala odchadzat z miestnosti kde sa zdrziaval, postupne odchadzala z domu, ¢o ho velmi zranovalo
a upadal do sebadestrukcie. Neskér sa vdaka mojej su€asne partnerke vzchopil a s alkoholom prestal
uplne a tento nepoziva ani v su€asnej dobe. V su€asnej dobe je vyrovnany, nikto s nim neopovrhuje,
nikto ho nebrzdi. Deti za dva roky o fiom pocuvaju veci, ktoré su nepravdivé. Nechal si voperovat
kochlearny implantat a to len preto, aby mal nadej, Ze niekedy eSte bude po&ut svoje deti. Asi pred rokom
sa pokusil s detmi stretnut, matka mu to v8ak neumoznila. Nasledne iSla k lekarovi a na policiu, Ze ju
napadol a preto za detmi ani nejde. Nepoprel, Ze sa s detmi stretol 2x koncom roku 2018, jedenkrat deti
navstivil u nich doma za pritomnosti raz krstného otca deti a druhykrat jeho sestry a jej dcéry. Navsteva
prebehla uplne normalne, neskér sa docital, Ze manipuloval deti ako aj jeho sestra. Nikdy neslubil, Ze
deti nebude kontaktovat. S matkou sa dohodol, Ze nebude trvat na Ziadnom majetku, nechal jej vSetko,
¢o nadobudli. Slubil jej, Ze nebude deti vodit tam kam nechcu a nebude ich nutit’ ist napr. na noc niekam
inam. S detmi preZil vela peknych chvil, so synom preSiel na kamiéne cely Benelux, s dcérou boli v
Tatrach na lanovke, manzelka skér deti vychovavala, on bol ten, €o sa s nimi hral, ¢o ich nauc€il sa smiat,
viac inklinoval k hravému spbsobu Zzivota.

9. Zo spravy o psychologickom vy$etreni mal. M. Mgr. Miroslavou Svrlovou, klinickym psycholégom z
28.6.2018 vyplyva, Ze psychologickd konzultacia mal. M. bola Ziadana matkou pre pocity dietata na
zvracanie, bolest brucha a celkovy tras tela dietata, popisované stavy dietata sa objavuju vtedy, ked
vidi otca Obj. : u chlapca uUzkostna reakcia so somatickou symptomatoloégiou na stretnutie alebo len
zahliadnutia otca , ktoré sa mu spajaju s minulymi negativnymi zazitkami a vracaju sa ako by v podobe
flashbackov. Diagnosticky zaver: panicka porucha ( epizodicka zachvatova uzkost).

10. Z priebeznej orientaCnej spravy z vySetrenia mal. E. zo da 31.1.2019 Mgr. Lucie Kostalovej, Skolska
poradenska psycholégia Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze mal. E. bola vySetrena na Ziadost matky pre
vyrazné vztahové tazkosti voéi otcovi s prevladajucou somatickou symptomatikou. V zavere spravy
psychologiCka konstatuje, Ze osobnost' E. je vzhlfadom k veku v zodpovedajucom vyvinovom $tadiu,
reakcie a prejavy su primerané testovej situacii, v popredi symptomatolégia stresového a anxiézneho
charakteru. Pouzité diagnostické metddy ukazuju znacne disharmonické vztahy E. k rodi¢om, ktoré su
dosledkom prezivania dlhodobej traumy ( zhodné zavery so psychologickym vySetrenim Mgr. Svrlove;
z27.9.2017). E.A. rolu otca ako aj jeho samotného vnima vyrazne negativne, dieta vykazuje vo svojom
prezivani a spravani prvky neurotického charakteru ako doésledok konfliktov v rodinnom prostredi,
ktorych zdrojom bol alkohol u otca a nasledne agresivne spravanie voci matke ako aj detom. Predstava



opakovaneého stretnutia s otcom vyvolava vyrazné emocné tazkosti a anxiozitné stavy, ktorych prejav ma
vyrazny somaticky charakter - enuréza neorganického pévodu. Vzhlfadom na aktualny psychosomaticky
stav dietata neodporucila kontakt dietata s otcom v pripade jeho pokradujuceho pozivania alkoholu.
Aktualne neuspedna odozva organizmu dietata na farmakologicku intervenciu pediatrického uroléga.

11. Z lekérskej spravy zo dfia 31.5.2018 vyplyva, Ze matka bola oSetrena na chirurgickom oddeleni NsP
PovaZska Bystrica z dbvodu Ze mala byt hapadnuta a udreta pastou do pravého lica, ma mierne bolesti
hlavy, s diagnostickym zaverom pomliazdenie mihalnice a okolia oka.

12. Dfa 31.5.2018 navstivila matka spolu s mal. M. detsku lekarku MUDr. Miroslavu Burikovu s
odbévodnenim, Ze deti zazZili psychicky 8ok deR predtym - matka bola fyzicky napadnutd byvalym
partnerom pred detmi, deti fyzicky nenapadol, skutok bol ohlaseny aj policii. M. mal stresovu reakciu,
triasol sa a plakal, bolel ho Zaludok, bolo mu na zvracanie, ukludnil sa az nadranom, takéto stavy ma
pri kazdom styku s otcom. R&no uz bol stav zlepSeny.

13. Dfia 13.6.2018 matka opakovane navstivila zhora uvedenu lekarku s tym, Ze mal. M. minimalne
tyzdenn ma stresovu reakciu po SMS a stretnuti s otcom, neméze spat, potom rano ma tras celym telom,
boli ho brucho, plage, cely defi bol v strese, nemohol ist’ do Skoly ani jest, pit. Dietatu bol predpisany
liek Atarax a bolo objednané na psychologické vySetrenie odporucené,

14. Zo psychologického vySetrenia mal. M. z 16.1.2019 vyplyva, Zze dieta ma diagndézu depresivna
porucha spravania s Uzkostou, bol nastaveny na liek Magrilan, Atarax, Prothazin

15. Z lekarskych sprav ohfadom mal. E. predloZzenych matkou vyplyva, Ze mal. E. navStevuje detsku
urologickd ambulanciu Univerzitnej nemocnice v Martine pre problémy s pomoc¢ovanim. Okrem toho
rovnako ako mal. M. bola vySetrena detskou psychiatrickou dna 17.10.2019 s diagnézou porucha
spravania viazana na vztahy v rodine.

16. Svedkyna E. H., terajSia partnerka otca uviedla, Ze otcom sa poznaju tri roky, dva roky Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Ona ma dve deti, mladSia dcéra je stredoSkolacka, starSia vysokoskolacka. Otec mak jej
detom velmi dobry vztah, nemaju Ziadne problémy. Pokial sa tyka pozivania alkoholickych napojov,
netvrdia, Ze otca nikdy nevidela opitého, nikdy vSak nebol voci nej ani detom agresivny ale v su€asne;j
dobe, asi polroka nepoziva alkohol vébec. Otec sa pred fiou vefmi €asto vyjadruje o svojich detoch v
tom zmysle, Ze mu chybaju, ze neméze s nimi byt. Na adresu svojej byvalej manzelky sa nevyjadruje.
Otca povaZuje za laskavého Cloveka, je zodpovedny, spofahlivy a vzdy napomocny. Okolo nich su stéle
deti, €i uz jej alebo jej surodencov. Domnievala sa, Ze jeho deti sa ho boja, pretoZe ho videli v minulosti
opitého, mozno v nejakej Zivotnej situacii, mozno ho videli hadat sa s matkou. Celé roky byvala v obci
H., vtedy ked tam byvala aj matka s otcom. Deti vzdy videla iba s otcom, vozil sa s nimi na bicykli, na
Stvorkolke, venoval sa im. Ked ich videla, neprejavil sa vtedy Ziadnym sp6sobom agresivne. Vod&i nej
nebol otec agresivny ani vulgarny ani v ¢ase ked sa rozvadzal.

17. V priebehu konania sud ustanovil znalca z odboru psycholégie, klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, PhDr. Andreja Benkovi¢a. Znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ podal dfia 1.10.2019
na Okresny sud Povazska Bystrica znalecky posudok &. 50/2019 zo dna 13.9.2019, v ktorom zhodnotil
celkovy psycho - socialny vyvin matky a otca, charakterové rysy, osobnosti rodiCov a deti, €i sa vyskytuju
u rodicov alebo deti patologické rysy osobnosti, a citové vazby maloletych deti na rodi¢ov a vnimanie
rodi¢ov detmi, priom uviedol, Ze matka je osobnostne Uzkostna, plna strachu, osobnost’ psychicky
astenicka , vulnerabilna, exhauscia z toho, Ze musi byt v neustélom strehu, je hypervigilantna na rézne
negativne podnety z prostredia, €o znalec pripisal dlhodobému distresu z konania otca. Z dévodu obav
je zataZena neuzitocnymi myslienkami voci ktorym sa nedokéze efektivne branit, neurotizovana s
vyraznou telesnou odozvou afektu, jedna sa o rézne vegetativne tazkosti. Osobnost je Strukturovana
v smere introverzie, pripadné su prejavy emocionalnej lability, je prevazne naladovo labilna, rozladena,
neista, neschopna kontrolovat’ a tolerovat stres, socialne stiahnuta, uzavreta, menej druzna, vykazuje
adaptaénu poruchu so zmieSanou Uzkostnou a depresivnou reakciou. Matka je neurotizovana z dévodu
konania otca, je plna obav a strachu, ktory sa manifestuje v jej kazdodennom fungovani, a to aj vo
vztahu k mal. detom. Matka a deti maju svoju vlastni osobnu skusenost z maladaptivneho spravania
sa otca, tato negativna skisenost’ sa udrziava v ramci ich spolo&ného spravania sa a prezivania.
Znalec nezistil, ze by matka deti vedome manipulovala, resp. ovplyviiovala vo&i osobe otca. Matka ma



vybudovanu citovu vztahovu vazbu s maloletymi, tato vztahovéa vazba je stabilna. Matka ma dostato¢né
rodiCovské kompetencie k zabezpe€ovaniu starostlivosti a vychovy o maloleté deti. Z dévodu zlého
psychického stavu matka toho €asu vo vychove a v starostlivosti o maloleté deti je viac Uzkostliva
nez by sa o€akavalo, Co v8ak suvisi s objektivnymi pricinami v jej Zivote, resp. so situaciami, ktorym
bola vystavena. U otca kongnitivne schopnosti su intakiné, primerane zachované. Jeho zvladacie
mechanizmy osobnosti su insuficientné, je osobnostou, ktora sa tazSie vysporaduva so zatazou, v
takych situaciach je jeho afektemotivita labilna, impulzivna. Osobnost typu cholerik. M& nizku frustraénu
toleranciu, ked je vystaveny zatazi, reaguje impulzivne, drézdivo, mozno hovorit o stavoch s poruchami
nalady, jedna sa o tzv. muzsku depresiu s disforickym prezivanim, ¢o sa prejavuje zlostnou naladou.
V takychto situaciach je menej citlivy voCi potrebam druhych, méze sa vyskytovat maladaptivne
socialne spravanie. Sebahodnotenie je nestéle, vyrazne ovplyvnené chronickymi pocitmi nespokojnosti
a nenaplnenia vlastnych potrieb. Konvenéné testovanie reality je zachované a psychoticky. Znalec
dalej uviedol, Ze na zaklade vySetrenia je toho nazoru, Ze v situacii rozchodu a neskorsieho rozvodu
sa trapil, konzumoval vo vacSej miere alkoholické napoje a bol impulzivny az heteroagresivny voci
matke a maloletym. Jednalo sa o zlostné spravanie vyplyvajuce z dysforického prezivania ( muzska
depresia), ktoré alkoholovou ebrietou bolo zosilfiované. Agresivita nie je v8ak hypertrofovanou ¢&rtou
osobnosti, nie je primarne agresor. Ako rodi¢ ma dostato¢né rodi¢ovské kompetencie k zabezpedovaniu
starostlivosti a vychovy maloletych. Otec svoje vlastné sklamanie z rozvodu nedokazal adaptivne
spracovat, aj na zaklade vyjadrenia maloletych boli maloleti vystavovani zo strany otca takému
spravaniu, ktoré ich zrafovalo, napr. v pripade mal. M. sa jednalo o rézne poznamky zo strany otca,
ktoré ho osobnostne deptali, ponizovali. Bol vogi maloletym najma v situaciach, ked s nim nechceli ist,
resp. sa mu nechceli podriadit, zlostny, slovne a fyzicky agresivny. Jedna sa o nezvladnuté spravanie
v krizovej situacii, ktoré nezodpoveda citovému vztahu otca k detom. Otec ma zaujem o maloleté
deti, m& k nim citové potreby, ale nevhodnym spravanim si pokazil vztah s detmi, ktoré na zaklade
jeho spravania k nim maju z neho strach, odmietaju ho resp. odmietaju sa s nim stretnat. Malolety
M. je od roku 2017 v starostlivosti psycholéga a neskor aj psychiatra, kde sa lie€i na Depresivnu
poruchu spravania s Uzkostou ( F 92.0). Je osobnostne uzavrety, stiahnuty nedévercivy. Osobnost
vo vyvinovom obdobi pubescencie. Dosiahol stadium autonémnej moralky. Osobnost maloletého je
Strukturovana v smere introverzie aktualne emociondlne labilny. Nalada depresivna, uzkostna. Je piny
obav a strachu, anticipa¢na uzkost, ktora ma zasadny dopad na jeho psychické preZivanie a spravanie.
Je zranitelnejSi a citlivejSi na zataz. Sebavedomie, sebaprijatie je negativne, pritomné su znamky
podcefiovania, neveri si, je celkovo zneisteny. Trpi pocitmi menej cennosti. Socidlne stiahnuty uzavrety,
hypersenzitivny. Vykazuje depresivnu poruchu spravania, s anxiéznym prezivanim, je plny obav a
strachu, nie je schopny planovat bez toho, aby neprezival masivnu uzkost' z réznych obav, ktoré su
centrované na osobu otca a jeho spravanie sa vocli osobe maloletého, matky a sestry. Neuroticky
vyvin osobnosti. Vztahovu vazbu s matkou preziva ako dostatoéne emocionélne sytenu. Tato vztahova
vazba je dbverna, stabilna. Zo strany matky pocituje pozitivne prijatie. Negativnha osobna skusenost
maloletého s otcom je cez matku posilnena v tom zmysle, Ze matka preziva r6zne obavy, strachy a
uzkost, o malolety vnima a jeho obavy strachy a Uzkosti su takymto spésobom posilnené. Vztahova
vazba maloletého s otcom je naruSend, malolety ma vlastni osobnu skusenost s otcom, kedy bol
z jeho strany zrafovany, mozno skér ako udajné fyzické ataky, znalec zmienil najma rozne otcove
vyjadrenia na osobu maloletého, ktoré mali a maju zasadne negativny dopad na utvaranie si self ( ja)
konceptu maloletého. Malolety je zakomplexovany aj z dbvodu nevhodnych pozndmok otca voci jeho
osobe, uvedené u neho viedlo, minimalne prispelo k rozvoju psychickych poruch ( depresivna porucha
spravania s anxietou). Malolety zmiefiuje negativne zazitky s otcom, s ktorym nema nejaku pozitivnu
skusenost. Otca odmieta, stréni sa ho, vnima ho ako agresora, €o je sice posilnené prezivanim matky
ale bez vlastnej osobnej skusenosti maloletého s otcom byt o nevzniklo. Maloleta E. je od r. 2017 v
dispenzari psycholéga a psychiatra s diagnostickym zaverom Poruchy spravania viazané na vztahy
v rodine ( F 92.0) Enuresis nocturna v rieSeni ( F 98.0). Osobnost maloletej sa nachadza na konci
vyvinového, obdobia mladSieho Skolského veku, z hfadiska moralneho vyvinu dosiahla drover hetero-
autondmnej moralky. Osobnost je Strukturovana v smere extroverzie, aktualne emocionalne labilna,
neuroticky Strukturovana, senzitivna. Nélada depresivna, anxiézna. Vykazuje viac psychosomatickych
naruseni, vyraznejSia telesna odozva afektu ( vegetativne tazkosti vSeobecne). Sebaobraz je neurcity,
celkovo si v8ak menej veri. V integrovani s druhym druzna, sociabilnd. Maloleta pocituje zo strany
matky prijatie, akceptaciu, vztahova vazba je pevna a stabilng, je dostatone emocne sytena. Pre
maloletu matka predstavuje zdroj istoty a bezpecia. Vztahova vézba s otcom je narusend, maloleta mu
viacero negativnych zazitkov s osobou otca, tieto su pre fiu traumatizujice. Nazory a postoje maloletej k
rodi€om su vysledkom jej vlastnej osobnej skusenosti, pravdou viak je, Ze psychické prezivanie matky



v suvislosti s otcom ma na maloletu vplyv, ale znalec nezistil, Ze by sa primarne jednalo o manipuléciu,
¢i negativne ovplyviiovanie matky voci otcovi. Je zataZzena obavnymi myslienkami, ktoré su centrované
na osobu otca a jeho spravanie. S osobou otca vykazuje rézne traumatické zazitky, ktoré zasiahli
jej psychické prezivanie a vztah a ochotu sa s otcom stretavat. Znalec nezistil u matky alebo otca
manipulaéné prejavy smerom k detom pripadne vytvaranie negativneho obrazu o druhom rodic¢ovi. Deti
prejavuju svoje nazory a emdcie slobodne, znalec zistil Ze aj v ramci spisovej dokumentacie sa k rodicom
vyjadruju slobodne, autonédmne, otvorene. U maloletych deti nezistil zvy$enu tendenciu klamat, alebo
si vymyslat &i ,, prifarbovat” skuto¢nosti. Obe deti maju zasadne odmietavy nazor na pritomnost otca a
stretavanie sa s nim, ktory odmietavy postoj je vyvolany maladaptivnym spravanim sa otca a to najma
v obdobi rozchodu a nasledne aj rozvodu rodiCov. Nejednd sa o predstierany stav vyvolany zdmernym
pésobenim matky, ktord ma deti v osobnej starostlivosti. Odmietavy postoj maloletych deti je sposobeny
heteroagresivnym spravanim ( Uto&né spravanie sa voci matke, detom, ked nechceli byt s nim, rézne
degradujuce a dehonestujuce poznamky voc&i matke a detom atd.) na otca voli matke a maloletym
detom najma v dobe, ked sa tazko vysporiadaval s odchodom matky zo spolo¢nej domacnosti a
naslednym rozvodom. V psychickom stave deti sa prejavuju znamky nevhodného spravania sa otca
voci nim a matke. Maloleté deti sa s otcom nestretavaju, nestykaju, ich psychicky stav je konanim otca
naruseny a pripadné realizovanie styku s otcom by malo toho €asu negativny vplyv na ich psychicky
stav a zdravie.

18. Na zaklade zhora uvedeného znalec doporucil uplny zédkaz styku deti s otcom, na aku diht dobu
nebol schopny vyjadrit a to aj preto, Ze je to podmienené psychickym stavom deti, resp. samotnou pracou
s detmi na reStrukturalizacii ( naprave) postojov k otcovi. Uvedené tiez zavisi na schopnosti priznat’ si
zlyhania zo strany otca, ktoré deti namietaju, zmieriuju.

19. Matka po vykonanom znaleckom dokazovani Ziadala navrhu vyhoviet a otcovi zakazat styk s oboma
mal. detmi.

20. Otec po vykonanom dokazovani uviedol, Ze pravo styku dietata s rodi¢om vychadza jednak z Ustavy
SR ako aj Dohovoru o pravach dietata. Moznost obmedzenia prava styku je len rozhodnutim sudu,
na zaklade zakona na posilfiovanie uUcty k rodi€ovi a uznania prava dietata na udrziavanie kontaktu
s rodi¢om. Z&kaz predstavuje vazny zasah do prav a chranenych zaujmov mal. dietata, kazdy
takyto zasah by mal byt nalezite odévodneny, pretoZe v dosledku zakazu styku mdze dojst k dalSiemu
ochladeniu citovych vézieb medzi roditom a dietatom a k prehibeniu narugenia vzajomnych vztahov,
nakolko sa nim rodiCovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom. Zakaz styku by mal byt len
krajnym opatrenim. V danom pripade napriek zaverom znaleckého posudku je potrebné uviest, Ze aj
tento dokaz je dokazom ako kazdy iny a nemozZno ho priorizovat. Preto apeloval na sud, aby v danom
pripade rozhodol takym spésobom, ktory bude v zaujme mal. deti. Bol toho nazoru, Ze zakaz styku
ako taky nie je rieSenim situacie v prejednavanej veci a mal za to, Zze v danom pripade je nutné prijat
také opatrenia sudom, aby doslo k naprave a k obnoveniu citovych vazieb medzi detmi a rodi¢om. Preto
Ziadal, aby sud navrhu matky nevyhovel.

21. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani sa stotoZnil so zdvermi znaleckého posudku, kde
znalec odporu€a Uplny zakaz styku otca s detmi. Zaroven vzhfadom na to, Ze ide o vazny zasah do
rodi€ovskych prav, navrhol sudu aby rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym zaviaze rodic¢ov
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu na RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

22. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna adbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovaniemaloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

26. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

28. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

29. Podla § 43 ods.1 Z&kona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

30. Podra ¢&lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno
od rodiov odlugit' proti voli rodi¢ov, len rozhodnutim sudu a na zaklade zakona. RodiCovskeé prava a
povinnosti patria obidvom rodi€om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti riesi
v urgitych $pecifickych situéaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Zakon
o rodine preferuje dohodu rodiov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1,
§ 35 a § 36 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

31. Ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine umoZziuje v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, obmedzit’ styk maloletého s rodi€¢om, alebo ho zakazat. Na popredné miesto sa kladie zaujem
dietata, tak ako to vyplyva aj z &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom sa uvadza, Zze zdujem dietata
musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech sa uskuto&riuje verejnymi,
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudnymi, spravnymi, alebo zakonodarnymi
organmi. Sucasne, v zmysle &l.12 ods. 1 Dohovoru zmluvné Staty zabezpec&uju dietatu, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo v8etkych zaleZitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri€na pozornost zodpovedajuca jeho veku
a urovni. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo
spravnom konani, ktoré sa ho dotyka (¢l 12, ods. 2 Dohovoru). Citované ustanovenia sa premietli i do
zakona o rodine, ked podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia.

32. Podla &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Po vykonanom dokazovani sud jednoznacne k zdveru, Ze navrh matky na zakaz styku otca s
mal. detmi M. a E. je dévodny. Vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie,



klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Andreja Benkovi¢a ako aj z ostatného
dokazovania vysluchom ucastnikov konania a z lekarskych sprav tykajucich sa mal. deti predloZzenych
matkou je nesporné, Ze deti maju k matke vysoko pozitivny vztah, naopak k otcovi prejavuju odmietavy
postoj, ktory je vyvolany spravanim sa otca najma v obdobi rozchodu a rozvodu rodi€ov. Znalec
konstatoval, Ze odmietavy postoj mal. deti je spOsobeny heteroagresivnym spravanim sa otca vo&i matke
a mal. detom, ktory sa prejavoval Uto&nym spravanim voci matke, detom ked nechceli byt s nim, roznymi
dehonestujucimi a degradujucimi poznamkami na adresu matky a deti. Napriek tomu, Ze mal. deti sa v
sucasnej dobe s otcom nestretavaju, nestykaju, ich psychicky stav je konanim otca naruseny, a pripadné
realizovanie styku s otcom by malo negativny vplyv na ich psychicky stav a zdravie. V sugasnej dobe
obe deti su v starostlivosti detského psychiatria s diagnézami, ktoré boli vyvolané prave negativnymi
zazitkami a spravanim sa otca voci nim a matke.

34. V tejto suvislosti sud zastava nazor, Ze i ked odmietanie sa stretdvania otca s detmi nemo6ze byt
dbévodom pre to, aby sud zakazal styk otca s detmi, situacia na strane mal. deti je tak vazna ( s poukazom
na ich psychicky zdravotny stav), Ze jedinym mozZnym rieSenim je styk otca s detmi zakazat. | ked je
pravdou, Ze znalecky posudok nie je jedinym dbkazom pre rozhodnutie sidu o zakaze styku rodi¢a s
dietatom, sud opat poukazuje na vazny psychicky stav deti a skutoénosti konstatované znalcom PhDr.
Bekovi¢om v znaleckom posudku v &asti, v ktorej zhodnotil celkovy psychosocialny vyvin rodiCov a
mal. deti. Je preto nevyhnutné, aby sa situacia ohladom mal. deti zastabilizovala, aby si deti dokazali
opat vytvorit k otcovi citovy vztah natofko, aby ich odmietavy postoj celkom vymizol a ich psychicky
zdravotny stav sa zlepSil natofko, Ze dojde k obnoveniu ich stretavania sa s otcom. Nepochybne deti
s otcom nemaju len negativne zazitky, ked’ aj z vyjadrenia otca, bez ndmietok matky vyplyva, Ze tento
s nimi travil volné chvile, chodil s nimi na vylety. Z vyjadrenia svedkyne E. H. zasa vyplyva, Ze otca
videla ako sa vozil detmi na bicykli, na Stvorkolke, venoval sa im. Situdcia sa zmenila po tom, ako sa
radikalne zhorsil vztah medzi nim a matkou, pri€¢om otec nedokazal tuto situaciu zvladat, za¢al pozivat
vo zvySenej miere alkoholické napoje a jeho spravanie vo vztahu k matke a mal. detom dospelo do
takého Stadia, Ze sa zacal vo&i matke a detom prejavovat’ uto¢ne, dehonestujuco a degradujuco sa
vyjadroval na adresu nielen matky ale aj deti, €0 malo za nasledok odmietavy postoj deti vodi otcovi,
vznik ich psychickych poruch, ktoré vyustili az do tej skuto€nosti, Ze matka bola natena podat navrh
na zakaz styku otca s mal. detmi.

35. Vychadzajuc z celého kontextu znaleckého posudku a z ostatného vykonaného dokazovania sud
dospel jednoznalne k zaveru, Zze za sucCasnej situacie nie je v zaujme mal. deti, aby sa s otcom
stretavali, preto sud styk otca s maloletymi detmi zakézal. Toto opatrenie sud povaZoval za nevyhnutné
v zaujme psychického i fyzického zdravia oboch deti.

36. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vzdy prioritny zdujem maloletych deti, az potom prava
rodi¢a. Vyhovenie navrhu matky na zakaz styku otca s detmi zodpoveda aj Dohovoru o pravach dietata,
v zmysle ktorého musi byt zdujem dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.
Podla judikatury Eurépskeho sudu pre udské prava moze najlepSi zaujem dietata v zavislosti na svoje;j
povahe a zdvaznosti prevazit nad zdujmom rodia. Je nepochybné, Ze za terajSej situacie by boli deti
nasilnym vynucovanim kontaktov so svojim otcom traumatizované. zakaz styku otca s detmi je vysloveny
na neurcitu dobu. Rodi¢ovi sa tymto odobera pravo akymkolvek spbésobom sa s dietatom osobne stykat.
Ak sa vSak zmenia pomery, mbéze sud podla § 26 Zakona o rodine takéto rozhodnutie zmenit..

37. Otec si musi byt vedomy, Ze jeho styk s maloletymi musi byt v ich zaujme, nesmie ohrozit'ich zdravie,
psychiku a byt pre ne traumatizujici, o prevazuje nad zabezpe&enim vykonu jeho rodi¢ovského prava
a zaroven povinnosti podiefat sa na ich vychove. Pravo dietata Zit kfludnym Zivotom je silnejSie ako
pravo rodi¢a byt u€astny vychovy maloletého dietata.

38. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

39. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho



rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

40. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

41. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

42. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

43. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Vefmi ucinnym sa ukézalo najma vyuZitie uloZenia
povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré siud méze uloZit rodiCom
maloletého alebo dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve vyuZiva sa prevazne
psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju aj psychologické centra, ktoré su zriadené pri
organoch socialno-pravnej ochrany deti. Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodi€¢ov, obom rodi¢om
spolocne, niektorému z rodi€ov dietatu alebo obom rodi€om a dietatu. Poradenstvo mozno uloZit' aj
dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po ulozeni vychovného opatrenia sleduje jeho
vykondvanie a to v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s
prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii
dalSich opatreni, prisom moéze vyuzit napr. predizenie poradenstva resp. jeho rozsirenie o nové ciele.
Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokiafl
ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi€a resp. oboch rodiCov
resp. zmena postoja maloletého dietata, potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky
alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného
opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom
pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu
jednotlivych opatreni. Pri povinnosti podrobit sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi
subjekt, ktory socialne poradenstvo resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona.
Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia méze spocivat’ bud v
zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia prip. v prediZzeni
doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje
rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty mézu nariadit’ iné opatrenie.

44. Sud, vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj s poukazom na odporucania znalca a kolizneho
opatrovnika povazoval za nevyhnutné, aby rodicia a deti absolvovali psychologicki pomoc, a preto im



zaroven nariadil v zmysle § 37 ods. 2 psim. d) Zakona o rodine vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat prostrednictvom Referatu
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, a
to v rozsahu 20 konzultacii v intervaloch, terminoch a na mieste podla uréenia daného subjektu, s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychovné opatrenie by malo byt zamerané na utvaranie
a upeviovanie vztahov medzi rodi¢mi, usmernenie ohfadom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a
vyvin maloletych deti, odstranenie vzajomnych nepriatelskych postojov, kontrole emécii, odstrarfiovanie
vSetkych negativnych vplyvov medzi rodi¢mi a detmi, prekonanie odmietavého postoje mal. deti k otcovi
a tymto, prostrednictvom tretej osoby, vyrieSit’ situaciu v prospech maloletych deti.

45. Takuto upravu sud povazoval za vhodnu a primeranu pri akceptovani zaujmu maloletych deti, aby sa
nielen rodicia ale aj mal. deti podrobili odbornej pomoci a az po jej uspeSnom absolvovani a odstraneni
odmietavého postoja deti voci otcovi a obnoveni ich vzajomného vztahu doslo k realizacii prava otca
na styk s mal. detmi. Vychovné opatrenie sa bude realizovat’ na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, s tym, Ze sud urgil poget konzultacii,
ktoré budu rodi€ia a deti povinni absolvovat, a sice 20 konzultacii, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku,
ktory rozsah sud povaZoval za primeranému problematickému vztahu medzi rodi€émi a detmi. Sud
poradenstvo definoval ako psychologické, pri€om bude na referate, aku formu zvoli, a to podfla potreby
a vyvoja. Rovnako intervaly, terminy a miesto realizacie vychovného opatrenia ur&i jeho poskytovatel. V
pripade, Ze vychovné opatrenie splni svoj ucel, je mozné ho aj zrusit, a preto bude zavisiet’ od pristupu
oboch rodi€ov a zdravotného stavu deti, ako dlho bude toto vychovné opatrenie trvat’ a ako ¢asto, v
akom rozsahu sa budu rodicia a deti povinni sa podrobovat odbornému poradenstvu.

46. Sud poznamenava, Ze rodi€ia si musia byt vedomi toho, Ze povinnostou sudu je aj v tomto pripade
sledovat vykonavanie uloZzeného vychovného opatrenia a to najma vyziadanim si sprav od Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica a z tychto
vyhodnotit, €i vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a v pripade zistenia, Ze tomu tak nebude, ma sud
moznost prijat bud opakovane obdobné opatrenie ( napr. na dlhSiu dobu, alebo v inom zariadeni), alebo
prijat iné opatrenie v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C. m .p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



