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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Leou Gubovou v spore zalobcu: G. L. AGROBET,
s miestom podnikania 09101 Breznitka 38, ICO: 30 303 265, zastUpeny: Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811
02 Bratislava, ICO: 37 928 422 o zaplatenie 1804,63 EUR s prislu§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1804,63 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1804,63 eur od 18. 5. 2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sud priznava néarok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 16. 2. 2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1804,63 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy od 18. 5. 2016 do zaplatenia a priznania
naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobca v zalobe a svojich vyjadreniach tvrdil najmé nasledovné skutognosti: Diia 4.6.2009 uzatvorili
strany sporu poistnd zmluvu &. 6554100991, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového
vozidla Zalobcu SKODA Octavia Elegance: EC: H. XXX P... Dfia 21.12.2015 bolo motorové vozidlo
odcudzené. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie 4210,84 eur, priiom vSeobecnu hodnotu
vozidla zniZil o0 30% z dévodu nezabezpecenia vozidla proti odcudzeniu v zmysle zmluvnych ujednani.
Zalobca tvrdi, Ze pokial ide o zabezpedenie vozidla doslo k odkloneniu sa od poistnych podmienok, a to
v prospech Zalobcu v zmysle § 788 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany je povinny preukazat, ze
absencia alarmu mala podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu jej nasledkov.
Zalovany skongil Setrenie dfia 2.5.2016, lehota na poskytnutie poistného plnenia uplynula 17.5.2016, t..
je v omeskani od 18.5.2016. Poukazal na § 799 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, judikaturu sudov.

3. Zalobca ako dékaz navrhol vykonat najmé: navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie MV, zmluvné
dojednania, Uznesenie z 28.1.2016, oznamenie o poistnom plneni, vyzva na doplatenie poistného
plnenia, poistku.

4. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. Tvrdil najmé nasledovné
skutoCnosti: Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie 4210,84 eur, vSeobecna hodnota motorového
vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti je 6332,07 eur. Poistné plnenie bolo Zalobcovi zniZzené z dévodu



poruSenia povinnosti, ktoré pre Zalobcu vyplyvaju zo zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
eurokasko tykajucich sa riadneho zabezpe&enia motorového vozidla proti kradezi. Zalovany odpogital
spolutgast 5%. Zalovany uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu, ktorej st&astou boli aj zmluvné
dojednania eurokasko. Zalobca bol oboznameny s obsahom poistnej zmluvy aj poistnymi podmienkami.
Poukazal na § 799 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢&l. VI ods. 14, &l. VIl ods. 1 pism. b), €l. VIl ods. 7 a
8 zmluvnych dojednani. Skuto&nost, Ze poisteny nemal zabezpefené motorové vozidlo proti kradezi tak
ako mu vyplyvalo zo zmluvnych dojednani mala podla Zalovaného nepochybne podstatny vplyv na vznik
Skodovej udalosti a teda odcudzenie automobilu. Tvrdil, Ze Zalobca nezabezpecil svoje motorové vozidlo
tak, ako mu to vyplyvalo z poistnej zmluvy, teda si nepocinal dostatoéne obozretne, v rozpore s poistnou
zmluvou a pri starostlivosti o predmet poistenia nepostupoval tak, aby ho chranil proti moznému vzniku
Skody. Tvrdil, Ze vyzyval Zalobcu na preukazanie zabezpecenia vozidla vyzvou na predloZenie dokladov.

5. Zalovany ako dékaz navrhol vykonat najma: navrh poistnvej zmluvy pre havarijné poistenie MV,
zmluvné dojednania oznamenie o poistnom plneni, faktura SKODA, osvedCenie o evidencii Cast I,
vyzva na predloZenie dokladov.

6. Podla § 191 zékona €. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,Civilny sporovy poriadok“) dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Podl'a ustanovenia § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru
je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani
nevySiel najavo opak. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v sidnom spise, vykonal vo veci
pojednavania, vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran a ustalil nizSie uvedeny skutkovy a pravny stav.

7. Sud vo spore vykonal pojednavanie diia 25.9.2019 s verejnym vyhlasenim rozsudku dfa 23.10.2019.
Na pojednavani strany sporu trvali na svojich pisomnych vyjadreniach, k mimosudnej dohode stran
sporu nedoslo.

8. Sud povazoval na pojednavani za nesporné medzi stranami skutkové tvrdenia tykajuce sa:

- platnosti havarijného poistenia v ¢ase vzniku 8kodovej udalosti a skutoénost, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi plnenie v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dria 3.5.2016 vo vyske 4210,84 eur, avSak
nezaplatil 1804,63 eur.

- Nespornym je aj dorucenie faktury €. 200950036 Zalovanému dfia 5.6.2009 spolu s navrhom poistnej
zmluvy zo diia 4.6.2009 a Ze

- poistka zo dria 19.6.2009 je vystavena so zaciatkom poistenia od 4.6.2009.

9. Sporné medzi stranami sporu zostalo pravo Zalovaného kratit narok na poistné plnenie z dévodu
nedostatoéného zabezpedenia motorového vozidla proti kradezi.

10. Z vykonanych dékazov, najma z ozndmenia o poskytnuti poistného plnenia a skutkovych tvrdeni
stran sporu nespornych ma sud za preukazané, Ze:

- doslo k poistnej udalosti v ¢ase platnosti poistnej zmluvy pre havarijné poistenie vozidla SKODA
Octavia, ktorého majitelom v €ase poistnej udalosti bol Zalobca a ktoré bolo v désledku poistnej udalosti
dna 21.12.2015 odcudzené.

- Zalovany poistnu udalost likvidoval poskytnutim poistného pinenia vo vyske 4210,84 eur, t. j. vo vyske
podfa neho znizenej o 30%.

- Kratenie poistného plnenia poisteny neakceptoval.

- K ukonéeniu Setrenia poistenej udalosti doSlo podfa oznamenia o poistnom plneni dria 3.5.2016 dna
2.5.2016, lehota na poskytnutie poistného plnenia skonéila o 15 dni, t. j. dhia 17.5.2016, pri€om k vzniku
poistnej udalosti do8lo 21.12.2015, ako to vyplyva aj zo skutkovych tvrdeni nespornych.

11. Co sa tyka kratenia poisteného plnenia z oznamenia o poistnom plneni , skutkovych tvrdeni stran
sporu ma sud za preukazané, Ze Zalovany Skodu likvidoval ako totalnu Skodu a poskytol poistenému
poistné plnenie kratené o 30% s odbévodnenim : ,ZniZzenie plnenia z dévodu nezabezpelenia vozidla
proti odcudzeniu v zmysle zmluvnych dojednani.”



12. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13. Podla § 790 Obc¢ianskeho zakonnika poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

14. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

15. Podfla § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

16. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

17. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

18. Podla § 797 ods. 2 Obdianskeho zadkonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

19. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

20. Podl'a ustanovenia § 806 OZ: Z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.

21. Havarijné poistenie je poistenim majetku pre pripad vzniku Skody na fiom. O poistnu udalost ide
vtedy, ak sa s fiou spaja nasledok prejavujuci sa v majetkovej ujme na poistenej veci. Poistenie majetku
je Skodovym poistenim, t.j. vySka poistného plnenia zavisi od rozsahu Skody, ktora na poistenom majetku
vznikne v dbsledku Skodovej udalosti. Vy8ka poistného plnenia zavisi od konkrétnej poistnej zmluvy,
av8ak je potrebné prihliadat na rozsah nasledkov poistnej udalosti, vySku poistnej sumy, limity poistného
plnenia, spoluucast, prip. podpoistenie alebo dohodnuty spbsob plnenia.

22. Pravny vztah poisteného a Zalovaného ako poistovatela sa spravuje poistnou zmluvou, poistnymi
podmienkami, zmluvnymi dojednaniami a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma § 788 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Poistna zmluva je pravnou skuto&nostou, na zaklade ktorej vznika, trva
a zanika zmluvné poistenie. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodné udalost’ v zmluve bliZzSie oznagena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k ne;j
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.



23. Pri poisteni majetku pre pripad jeho poSkodenia alebo zni€enia je poistnou udalostou, s ktorou je
spojena povinnost poistitela poskytnut’ poistné plnenie prave poskodenie alebo zni€enie poistenej veci.

24. Podla ¢&lanku Il Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO (dalej iba
.ZD*):Poistenie sa vztahuje len na motorové vozidla (dalej len ,MV*) uvedené v poistnej zmluve, na ich
Casti a povinnu vybavu.

25. Podla &lanku VIl ZD: poistenie sa vztahu na poSkodenie alebo zni€enie MV alebo jeho obvyklej
vybavy nahodou poistnou udalostou, s vynimkou kradeZe alebo lupeze MV a vyluk vyslovene
uvedenych v prislusnych ZD, OPP alebo v tychto zmluvnych dojednaniach.

26. Podla ¢lanku VII ZD, pism. b) vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou od 600 000,--
Sk do 2 000 000,-- Sk jednou z nasledovnych moznosti: - autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa
neopakujucim kédom v kombinacii s imobilizérom v kfugi.

27. Podla ¢lanku VIl ods. 7 ZD: na pozadované vybavenie zabezpe€ovacich zariadeni, a to imobilizér,
alarm s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom alebo satelitny elektronicky vyhlfadavaci systém,
je potrebné vykonat instalaciu a aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami, pred dojednanim
poistenia MV.

28. Podrla ¢lanku IX ZD ods. 1: Za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo
B poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného
alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na
znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV, so zohladnenim dojednanej spoluti€asti, maximalne
v3ak vo vySke vieobecnej hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol podla poistnej
zmluvy a ZD narok na poistné plnenie, pretoZe v ¢ase trvania poistnej zmluvy doslo v désledku poistnej
udalosti k odcudzeniu poisteného motorového vozidla. K takémuto zaveru dospel aj Zalovany, ktory
podstatnu poistné plnenie poistencovi aj poskytol, nie vSak vo vyske, v ktorej si narok uplatnil. Narok
na poistné plnenie poistenému vznikol, pretoZe boli splnené podmienky vzniku takéhoto naroku (platna
poistna zmluva, ktorou bolo havarijne poistené motorové vozidlo; tato zmluva trvala v ¢ase poistne;j
udalosti, v désledku ktorej priSlo k odcudzeniu poisteného vozidla, platné ZD).

30. Rozsah poistenia je vymedzeny v poistnej zmluve, resp. v tomto pripade v ZD, ktoré su sucastou
poistnej zmluvy a ktoré podrobnej$ie upravuju prava a povinnosti u¢astnikov tohto zavazkovo pravneho
vztahu tak, Ze po vzniku poistnej udalosti bol Zalovany ako poistovfia povinny poskytnut poistné plnenie v
rozsahu nakladov v danom mieste na uvedenie poSkodeného MV do stavu bezprostredne pred poistnou
udalostou, so zohlfadnenim dojednanej spoluti€asti.

31. Strany sporu sudu nepreukazali, &i sa zalovany oboznamil so stavom poistovaného motorového
vozidla obhliadkou pri uzatvarani postenia, t.j. nemali vedomost, & sa uskuto&nila obhliadka MV.
Vychadzali z toho, Ze vozidlo bolo poistené ako nové bez potreby obhliadky, t.j. podfa opisu na fakture.

32. Sud na rozhodnutie sporu skumal, &i Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy akceptoval skutoény
stav zabezpec&enia vozidla. Sud vychadzal z faktary €. 200950036 a navrhu poistnej zmluvy, ktoré
Zalobca dorucil Zalovanému podla suhlasného vyhlasenia stran sporu naraz, a to dia 5.6.2009, ako
to vyplyva zo skutkovych tvrdeni nespornych a odtlatku datumovej peciatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany pri podpise poistnej zmluvy mal k dispozicii fakturu, z ktorej vyplyva popis MV v ktorej je
vyslovne uvedené ,Vozidlo ma namontovany imobilizér Siemens*, t. |. je zrejmé, aké zabezpelenie ma
vozidlo namontované. Uzatvorenim poistnej zmluvy Zalovany také zabezpeclenie vozidla akceptoval a
prijimal platby poistného.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol pri uzatvarani poistnej zmluvy oboznameny so stavom
motorového vozidla, t.j. absenciou autoalarmu a teda zabezpec&enia podfa ZD, t.. v tejto Casti dosSlo k
zmene zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko, €&l. VIl ods. 1 pism. b), ¢iZe nemozno
konstatovat’ na strane Zalobcu porusenie zmluvnych povinnosti a nasledne pravo Zalovaného kratit
poistné plnenie z tohto dévodu.



34. Pokial ide o pri€¢innu suvislost medzi zabezpe€enim motorového vozidla proti kradezi a kradezou
vozidla, Zalovany stdu nepreukézal, Ze namontované zabezped&enie v Skode malo vplyv na to, Ze ku
kradeZi vozidla doslo, alebo Ze doslo k vzniku Skody vo va€Som rozsahu, ani Ze také zabezpedenie
vozidla proti kradeZi je porusenim povinnosti na strane Zalobcu.

35. Zalovany sudu nepreukazal, Ze spravanie Zalobcu prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k
vacsiemu rozsahu jej nasledkov, ani porusenie povinnosti Zalobcu mu vyplyvajicich z poistenej zmluvy
v zneni zmluvnych dojednani alebo z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré kogentne upravuju
poistné vztahy .

36. Skutocnost, Zze zalovany po vzniku Skody Ziadal preukazat zabezpec&enie vozidla, nema vplyv na
zmluvnu povinnost Zalovaného poskytnut poistné plnenie z dévodov vysSie uvedenych, nakolko k takej
vyzve doSlo aZ po vzniku poistnej udalosti listom zo dfia 4.1.2016 na ucely likvidacie poistenej udalosti.

37. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k nazoru, Ze kratenie poistného plnenia zo strany
zalovaného z dévodu podla zalovaného zabezpecenia vozidla proti kradezi v rozpore s poistnou zmluvou
je neopravneng, pretoze zo strany Zalobcu nedoSlo k poruSeniu povinnosti, ktoré by opravfiovalo
Zalovaného poistné plnenie kratit v sulade s poistnou zmluvou, zmluvnymi dojednaniami pre havarijné
poistenie alebo v zmysle ustanovenia § 809 a § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

38. V8eobecna hodnota ukradnutého motorového vozidla bola medzi stranami sporu nesporna, t.j.
stanovena vo vyske 6332,07 eur, ako to vyplyva z oznamenia o poistnom plneni a skutkovych tvrdeni
nespornych. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie v celkovej vyske 4210,84 eur. Zalovany
nezaplatil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske istiny 1804,63 eur (t.j. hodnota vozidla 6332,07 eur
- spolutast 5% vo vySke 316,60 eur = 6015,47 eur - 4210,84 eur = 1804,63 eur), Cize sumu
zodpovedajucu hodnote vozidla minus spoluuast vo vySke 5% a realizovana platba poistného plnenia.
Sud preto rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi po istinu 1804,63 eur.

39. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v prislusnom zneni: Ak je diZznik v ome8kani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktor ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

40. Podfa § 365 Obchodného zakonnika: DIZnik je v ome8kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

41. Podla § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej iba ,Nariadenie vlady“): Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z ome$kania podfa sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému dfiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby ome8kania.

42. Podla ustanovenia § 797 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika: Plnenie je splatné do patnastich dni, len
Co poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa
musi vykonat bez zbytocného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

43. Zalovany nesplnil zavazok vodi Zalobcovi riadne a vé&as, t. j. v 8ase splatnosti poistného plnenia v
zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, pretoze poistné plnenie je splatné do 15 dni,
len &o poistitel skon&il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa pinit. Vzhfadom na
uvedené sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vySke poZadovanej Zalobcom - 5%



ro¢ne z dlznej sumy od 18.5.2016, ktora nepresahuje vySku zakonnych urokov z omeskania a to za
obdobie po uplynuti lehoty 15 dni na plnenie odo diia skon&enia vySetrenia poistnej udalosti.

44. \Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vychadzajuc z
tvrdeni stran sporu, zo skutkovych tvrdeni spornych a nespornych, z listinnych dékazov zaloZenych v
sudnom spise rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

45. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny.

46. Sud v spore skimal zastupenie Zalobcu advokatom. Zaloba bola na sud podana uZz priamo
advokatskou kancelariou, ako osobou odborne spdsobilou na podanie Zaloby. Spolo¢nost InHelp s.r.o.
Zalobcu zastupovala iba v mimosudnom konani, ako to vyplyva z udeleného splnomocnenia s tym, Ze
bola opravnena splnomocnit advokatsku kancelariu na zastupovanie v sidnom konani. Zo ziadneho
ustanovenia CSP nevyplyva, Ze pred sudnym konanim nie je mozné sa dat zastupit’ tretou osobou,
tj. InHelp s.r.o. Zvolenym zastupcom na zastupovanie v tomto sidnom konani je teda advokatska
kancelaria, preto sud nezistil Ziadne nedostatky zastupenia na strane Zalobcu a to s poukazom na
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 5C0/267/2018, Krajského sudu v Ziline 9C0/93/2019 a znenie
§89a§91CSP.

47. Podla § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,,CSP*) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

52. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitné
zretefla.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Kedze
Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, priznal mu proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1



Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Exeklciu mozno
vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze
dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh
podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exekuény poriadok).



