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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore Zalobcov: 1/Agropotravinarske druzstvo Malgice, ICO: 31 713 891, so
sidlom Malgice, 072 06 Malgice, 2/ AGRO-Land SK, s.r.0., ICO: 47 153 733, so sidlom Malgice 200, 072
06 Mal&ice, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Brostl & Centik, s.r.0., so sidlom Razusova
1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611, proti zalovanému: AGRO ZV, s.r.o., ICO: 47 544 465, so sidlom
Hviezdoslavova 17, 071 01 Michalovce, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny sa zdrzat uzivania pozemkov, ktorych vlastnikom resp. ndjomcom je
Zalobca v 1. rade:

-J.
Zalovany je povinny sa zdrzat' uZivania pozemkov, ktorych vlastnikom je Zalobca v 2. rade:

- J.najma je povinny sa zdrzat vstupovania na uvedené pozemky peSo, motorovymi vozidlami
a polnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich polnohospodarskeho obhospodarovania a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

II. Uklada Zalobcom 1-2 podat proti Zalovanému v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadenie
neodkladného opatrenia zalobu o vypratanie nehnutelnosti a nahradu Skody.

lll. Priznava Zalobcom ako strane plne UspeSnej v konani nahradu trov, ktoré je povinny Zalobcom
nahradit Zalovany.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom dorudenym sudu diia 09.10.2019 domahali proti Zalovanému vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa uzZivania nehnutefnosti
uvedenych vo vyrokovej &asti uznesenia, a to najmd povinnost zdrzat sa vstupovania na
uvedené pozemky peSo, motorovymi vozidlami a polhohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich
polnohospodarskeho obhospodarovania do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

2. Navrh odévodnili tym, Ze su opravnenymi uzivatefmi pozemkov evidovanych na Z. Uviedli, Ze
Zalovany bol opakovane vyzyvany a upozorfovany, Ze sa ma zdrzat uZivania tychto pozemkov, a
to naposledy listom z 1. oktébra 2019 - akékolvek vyzvy Zalobcov zasielané od roku 2015 su zo
strany Zalovaného a spolo&nosti, s ktorymi patri do jednej podnikatel'skej skupiny dlhodobo ignorované.
Zalovany patri do skupiny spolo&nosti spojenych s A., ide o spolognosti C.D. predseda predstavenstva
A.. Zo stran tychto spolognosti dochadza k dlhodobému uZivaniu pozemkov Zalobcov, a to napriek
opakovanym vyzvam zasielanym od roku 2015 na zdrZanie sa uZivania tychto pléch. Uvedené
spolo&nosti pritom spravidla postupuju tak, Ze kazdy polnohospodarsky rok jednotlivé polnohospodarske



bloky obhospodaruje ina z tejto skupiny spolo¢nosti, o podstatne stazuje uskuto&nenie pravnych
krokov vocCi nim. Situacia je pre Zalobcov natolko neunosna, Ze v juli tohto roku boli nuteni podat
trestné oznamenie pre uzivanie pozemkov zo strany Zalovaného na Narodnu kriminalnu agenturu
(NAKA) ozndmenie o skutoénostiach nasvedg&ujucich spachaniu trestného &inu. Zalovany napriek vy$sie
uvedenym skutkovym okolnostiam a napriek opakovanym vyzvam od uZivania predmetnych pozemkov
neupustil. Zalobcovia povaZzuju uvedeny stav za protipravny a v jeho désledku im vznika majetkova
ujma, spocivajuca v Skode (usly zisk v podobe vynosu z pofnohospodarskych plodin a priamych platieb).
Zalobcovia totiz mohli na predmetnych pozemkoch uskuto&fiovat polnohospodarsku vyrobu, v dosledku
protipravneho postupu Zalovaného su vSak z uzZivania pozemkov vyluceni.

3. Zalobcovia maju za to, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva z toho, Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim sa ma zabranit dalSim zasahom Zalovaného do uZivacieho prava zalobcoy,
ktoré je obmedzované napriek upozorneniam adresovanym Zalovanému. Zalobcom takto vznika $koda
spocCivajuca v obmedzeni ich podnikatelskej Cinnosti (Zalobcovia podnikaju v pofnohospodarstve).
Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa preto domahaju, aby bolo Zalovanému uloZené zdrzat' sa
uZivania tychto pozemkov, &im déjde k odstraneniu zasahu do ich uZivacich prav. Zalobcovia dale;
uviedli, Ze ponechavaju na posudeni sudu, €i im bude uloZena povinnost podat Zalobu vo veci
samej (§ 336 odsek 1, druha veta CSP) - v ostatnom rozhodnuti sudu OS Michalovce (11C/26/2018)
v obdobnom pripade povinnost podat Zalobu ulozena nebola. Ak sud takuto povinnost ulozi, vo
veci samej sa Zalobcovia budu domahat nahrady Skody doteraz spbésobenej Zzalovanym, ktora je v
sucCasnosti vy€islovana a v su€asnosti sa pohybuje okolo &iastky 400 - 450 eur/ha/rok, priCom pri dalSom
protipravnom postupe zalovaného bude tato Ciastka narastat; zalobcovia sa zaroven budu domahat
vypratania pozemkov. Zalobcovia poukézali na &lanok Il CSP, pretoze v obdobnej veci Okresny sud
Michalovce (spisova znaCka 5C/71/2014) v minulosti predbezné opatrenie nariadil, pricom Krajsky sud
v KoSiciach (2C0/984/2014) uvedené predbezné opatrenie potvrdil.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Citované ustanovenia zakona umozfiuju sudu nariadit sidu neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne. Pred nariadenim neodkladnych opatreni nemusi sud zistovat' vSetky skutoénosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt
osved&ené aspon zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
sporu ohrozené.

9. Zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZili listy vlastnictva
preukazujlce ich vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, a to Z. Dalej predIozZili listy vlastnictva
prenajimatefla J.. Tiez predlozili ndgjomnu zmluvu uzavretd medzi spolo¢nostou J. z ktorej vyplyva, Ze
tato obchodna spoloénost’ prenajala zalobcovi v 1. rade pozemky evidované na predloZenych listoch
vlastnictva. Z predlozenych vyziev bolo zistené, Ze Zalobcovia vyzvali listami zo dfia 01.10.2019 a



10.07.2019 Zalovaného, aby vratil predmetné nehnutelnosti a zdrzal sa ich uzivania. Uzivanie pozemkov
Zalovanym preukazal Zalobca aj vypisom so systému GSAA.

10. Z predloZenych listin mal sud preukazané, Ze Zalobcom patri k dotknutym nehnutelnostiam uzivacie
pravo vyplyvajuce bud z vlastnickeho alebo najomného prava. Sud preto dospel k zaveru, Ze su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Zalobcovia osvedgili, Ze Zalovany neopravnene vykonava polnohospodarsku
¢innost na pozemkoch im patriacim, a od tejto &innost napriek opakovanym upozorneniam Zalobcov
neupustil. Ich tvrdenie preukazuju vyzvy Zzalovanému na vypratanie pozemkov, ako aj vypis zo
systému GASS. Zalobcovia tak osvedgil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana
(ochrana vlastnickeho prava) a osvedcili potrebu nevyhnutnej upravy pomerov sporovych stran
(zalovany zotrvava v neopravnenej &innosti). Zalobcovia osvedgili aj hroziacu ujmu, pretoZe Zalovany
svojou Cinnostou obmedzuje Zalobcov v realizacii ich zakonnych prav a znemozZiiuje im vykonavat
polnohospodarsku €innost’ na ich pozemkoch, &im Zalobcom spdsobuje Skodu.

11. Sud zaroven ulozil Zalobcom podat’ proti Zalovanému Zalobu o vypratanie nehnutelnosti a nahradu
Skody, a to v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud vychadzal z
toho, Ze aj ked sud nariadil neodkladné opatrenie, nemohol opomenut, Zze protipravny stav podla tvrdenia
Zalobcov trva od roku 2015, preto im ni¢ nebranilo podat riadnu Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
protipravne uzivanych Zalovanym.

12. O trovéach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcom ako stranam
plne uspesnym v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Michalovce v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



