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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K. XXX, zastupeného Mgr.
Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom RuZomberok, A. Bernolaka 10, proti Zalovanému: J. T, nar.
XXXXXXXX, bytom K. K. XXX, zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom Liptovsky
Mikulas, ul.1.maja 113/19, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
[I. Sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania .

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 11.10.2016 domahal, aby sud urdil, Ze Zalobca je
vlastnikom pozemku KN C parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 437 m2 zapisaného
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie K. K., a to v podiele 7/24-in ako aj nahrady trov
konania.

2.Dna 13.3.2016 vo veci sud rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol.

3. Na zéklade odvolania Zalobcu, Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/171/2017-134 zo dia
25.8.2017 rozsudok zrusil a vrati vec prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie.

4.V priebehu konania uznesenim &.k. 10C/8/2016-2018 zo dha 12.2.2019 su podla § 163 ods.1 Civilného
sporového poriadku konanie prerusil.

5. Dia 18.10.2019 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dorucil spatvzatie zaloby z
dbvodu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, trovy konania neziadal.

6. Podanim doru¢enym sudu dha 18.10.2018 Zalovany vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby, zaroven
vyhlasil, Ze trovy konania si neuplatiuje.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym tento prejavil vélu, aby sa v konani dalej

nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, za suhlasu Zalovaného, postupujuc podfa vy&Sie citovanych
ustanoveni CSP, konanie zastavil.



Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8.Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora
je doplnenéa zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus
litis, ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tito mdze na zaklade vlastnej uvahy i bez
uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesny ukon je prejavom autonémnej véle Zalobcu,
s ktorym procesné normy spajaju ukon¢enie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou)
skuto€nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat potom z
procesného hfadiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti
Zalobcu na zastaveni konania (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn., sp. zn.
7MCdo/4/2010 zo dnia 14.9.2010). Z uvedeného potom vyplyva, Ze procesné zavinenie pri spatvzati
Zaloby znasa Zalobca s nasledkom povinnosti nahrady trov konania protistrane. Sud v8ak Zalovanému
narok ich nahradu nepriznal, nakolko tento vyslovne uviedol, Ze Ziadne neuplatfiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok, (355 ods.2 CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



