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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej vo veci nedplného podania zalobcu
8. E., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v C. Y. G., K.. U. XXXX/XX, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 13. maja 2019 ¢.k. 14C/31/2018 - 16 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) uznesenim zo dia 13. mja
2019 ¢.k. 14C/31/2018 - 16 odmietol podanie zalobcu, ktoré bolo Okresnému sudu SpiSska Nova Ves
dorucené drna 18.10.2018.

2. Rozhodol tak potom, ako uznesenim zo dna 12. marca 2019 ¢.k. 14C/31/2018 - 11 ulozil zalobcovi
povinnost’ doplnit’ Ciastoéne neuplné, resp. nezrozumitelné podanie doruc¢ené sudu dna 18.10.2018 v
sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP v lehote do 10 dni a zaroven zalobcu poucil o
nasledkoch nesplnenia povinnosti a o odmietnuti podania v pripade neodstranenia vad.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca dria 25.4.2019 sudu dorudil Ziadost' o
dorucenie koépie Zaloby podanej na sud dia 18.10.2018, avSak na uznesenie sudu, ktorym mu sud ulozil
povinnost doplnit podanie v stanovenej lehote, Ziadnym sp6sobom nereagoval, hoci uznesenie zo dha
12. marca 2019 &.k. 14C/31/2018 - 11 Zalobca riadne prevzal dfia 18.3.2019. Aplikujuc ustanovenie §
129 ods. 1 az 4 CSP podanie zalobcu podla § 129 ods. 3 CSP odmietol, lebo Zalobca nesplnil sidom
uloZenu povinnost doplnit svoje podanie v stanovenej lehote.

4. Uznesenie zo dna 13. méaja 2019 ¢.k. 14C/31/2018 - 16 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 31.5.2019.

5. Diia 6.9.2019 Okresny sud Spisska Nova Ves predloZil sudny spis sp. zn. 14C/31/2018 Krajskému
sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova
ves zo dnia 13. maja 2019 &.k. 14C/31/2018 - 16, ktoré Zalobca podal na sud dna 25.7.2019 (€.I. 33
sudneho spisu).

6. Odvolaci sud skdr nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania Zalobcu skumal, &i su
splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
je potrebné odmietnut, pretoze nebolo podané v zakonom stanovenej lehote.



7. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podlfa ods. 1 preto, Ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia (§ 362 ods. 3 CSP).

9. Do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala skutoénost’ uréujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 CSP). Lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto€nost’ urCujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu

4 CSP).

10. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru€¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

11. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sa podava do 15
dni od jeho doru&enia, pricom deri doru€enia sa do tejto lehoty nezapoditava a lehota je zachovana, ak
sa posledny deri lehoty odovzda podanie na sude alebo na postovu prepravu.

12. Z obsahu sudneho spisu plynie, Ze oznagené uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 31.5.2019.
Zalobcovi tak zagala plynit patnastdriova lehota na podanie odvolania diiom 1.6.2019, posledny defi
lehoty pripadol na def 15.6.2019, t.j. sobota, nasledujuci deri 16.6.2019 bola nedefa, t.j. defi pracovného
pokoja, a preto v zmysle citovaného ustanovenia § 121 ods. 4 CSP poslednym dfiom lehoty bol
najbliz8i nasledujuci pracovny denf, t.j. defi 17.6.2019 (pondelok), ktory bol poslednym dfiom na podanie
odvolania. V uzneseni bol Zalobca pou¢eny o moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu do 15 dni od
jeho dorucenia.

13. Pokial teda Zalobca proti oznaenému uzneseniu podal odvolanie na sud dfia 25.7.2019, je nutné
uzavriet, Ze ide o neskoro podané odvolanie, pretoZe bolo podané po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty. Zaroven nejde o Ziaden z pripadov podfa § 362 ods. 3 CSP, pretoZe Zalobca bol spravne pouceny
sudom prvej inStancie o lehote na podanie odvolania a Zalobca nepoziadal o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania.

14. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako podla § 386 pism. a) CSP odmietnut
odvolanie Zalobcu ako podané oneskorene bez toho, aby sa odvolaci sud zaoberal vecnym prieskumom
podaného odvolania zalobcu.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 1 CSP.

16. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods.
1 CSP, ktoré upravuje problematiku, o do obsahu a u&elu najbliZ8iu odmietnutiu odvolania z dévodu,
Ze konanie v tomto pripade konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne
ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala
odvolanie po zakonom uréene;j lehote.

17. V prejednavanom spore Zalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal po
zdkonom uréenej lehote, a takto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania. KedZe trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



