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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore veci zalobcu MINIHOTOVOST,
SE so sidlom Breclav, Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Ceska republika, ICO: 043 55 211, pravne
zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, so sidlom A., B. XXXX/XX, proti zalovanému
B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D, E. C. XX, o zaplatenie 350 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 3Csp/27/2020-55 zo dfa 10. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vzhladom na to, Ze Zalobca
je (a bol aj v &ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanému) osobou registrovanou v Ceskej
republike (dalej len CR) a zaroven zmluva je vyhotovena podla pravneho poriadku CR, primarne
posudzoval medzinarodnopravne aspekty sporu. Konstatoval, Ze v zmysle ¢l. 18 ods. 2 Nariadenia
Brusel la ma pravomoc rozhodovat' sudenu vec, lebo Zalovany spotrebitel ma bydlisko v Slovenske;j
republike (dalej len SR).

2. Nadvazne z uradnej povinnosti skimal, ktoré pravo je pre Zalovaného ako spotrebitefa vyhodnejsie
a dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu by sa (najma s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Nariadenia
Rim I.) mal riadit pravnym poriadkom SR. Poukazal na to, Ze spotrebitel nemohol realne ovplyvnit volbu
rozhodného prava; &i uz v texte formularovej zmluvy alebo vo vSeobecnych podmienkach. Takéto uréenia
rozhodného prava nemozno povazovat za volbu spotrebitela podla €l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim |.

3. Okresny sud v zmysle § 185 ods. 2 a § 295 C.s.p. vykonal dbkaz lustraciou vo verejne
pristupnom registri Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze Zalobca nemal v &ase poskytovania pefiaznych
prostriedkov Zalovanému udelené povolenie na poskytovanie spotrebitefskych uverov a inych uverov
Zalobca pritom preukézatelne poskytoval spotrebitelské Uvery sustavne a za G&elom dosiahnutia zisku
a posudzovany pripad nemozno hodnotit ako jednorazové poskytnutie Uveru. Nasledne v zmysle
§ 11 ods. 3 zékona &. 129/2010 Z.z. okresny sud zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi Zalobcom a
Zalovanym vyhodnotil ako neplatnu. Z pravneho hladiska tak poskytnutie penaznych prostriedkov
Zalobcom Zalovanému nie je uverom ani pézic¢kou, ale plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktoré ma
povahu bezdévodného obohatenia.

4. KedZe dotknuta zmluva o uvere bola od zaciatku neplatna, Zalovanému vznikla povinnost uhradit’ len
skuto€ne poskytnuté plnenie. Okresny sud preto Zalobcovi nepriznal sumu 12 eur, ktora mala zaklad v
zasielani upomienok Zalovanému. Zarovenfi v sulade s § 54a Ob¢. zak. skumal, &i uplathovany nérok
nie je premiCany. V konkrétnostiach prejednavaného pripadu — Zalobca poskytol pefiazné prostriedky



Zalovanému diia 19.7.2017, nasledujuci defi za€ala plynat subjektivna premi€acia lehota Zalobcu a
uplynula najneskoér 19.7.2019, pricom konanie sa zaalo az diha 13.7.2020 — uzavrel, Ze pohladavka
Zalobcu je premi¢ana a nemozno ju vymahat.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v spore Uspesnému Zalovanému narok na ich nahradu
nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Nenamietal pravomoc slovenskych sudov a ani postavenie
zalovaného ako spotrebitela. Nesuhlasil vSak s posudenim veci podla slovenského prava a so zaverom
o absolutnej neplatnosti zmluvy len preto, Ze nema na Uzemi SR udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych uverov. Odvolatel poukazoval na to, Ze je subjektom registrovanym v CR a vykonava
svoju &innost na zaklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky; &o je podstatné aj z hladiska
slobody poskytovania sluzieb v ramci Eurépskej unie.

7. Uviedol, Ze domovska krajina (v tomto pripade CR) nielen vydava opravnenie na vykonavanie &innosti,
ale dohliada i na aktivity vykondvané na uzemi iného Clenského Statu. Nie je preto potrebné ,navyse*
udelenie povolenia zo strany Narodnej banky Slovenska. V tejto spojitosti odvolatel Zalobca doplnil, Ze
ani v pripade zahrani¢nych bank neplati Ziadna poZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie
na uzemi SR a postadi len notifikacia prislusného organu dohladu. Zalobca povazoval napadnuty
rozsudok aj ,za nepripustne prekvapivé rozhodnutie®, ked okresny sud ,priSiel“ k zaveru o absolutne;j
neplatnosti zmluvy z vlastnej iniciativy a nedal mozZnost Zalobcovi sa k tomu vyjadrit’; ,éo ini az v tomto
odvolani*.

8. Zalobca zaroven okresnému sudu vygital, Ze aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade
pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného (Nariadenie Rim ) zalozil na institute
prava verejného (otazka povolenia poskytovania spotrebitelského tGveru). Daval do pozornosti, Ze
pravna uprava poskytovania spotrebitel'skych Gverov je v Eurépskej Unii plne harmonizované prisluSnou
Smernicou; preto plati rovnako tak na uzemi CR, ako aj SR. Aplikacia éeského prava teda neméze byt
pre spotrebitefa menej vyhodna. Navyse, okresny sud sa ani nevysporiadal s pripadnou nevyhodnostou
Ceského prava tykajuceho sa spotrebitelskych uverov, z ktorého dévodu je napadnuty rozsudok aj
nepreskumatelny.

9. Odvolatel zdérazfioval, Ze zmluvné strany na pravny poriadok CR nielen odkéazali, ale sa na
volbe Ceského prava dohodli, z ktorého titulu je posudzovanie smerovania €innosti Zalobcu na krajinu
obvyklého pobytu spotrebitela irelevantné. Zopakoval, Ze svoju &innost vykonava v CR, a nie v SR.
Samotna webova stranku konciaca na ,..sk* (aj ked popri nej prevadzkuje stranku kon¢iacu ,..cz* v éeskom
jazyku) eSte neznamena, Ze Zalobca smeruje svoju ¢innost i vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu
spotrebitela/Zalovaného. Ak teda okresny sud zaloZil svoj zaver iba na prevadzkovani webovej stranky,
,zaloZil pravne posudenie na nespravnych a nedostatoénych skutkovych zisteniach®.

10. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, kon$tatuje, Ze v sudenej veci medzi stranami nedoslo
k relevantnej volbe prava — pravneho poriadku CR. Za takito dohodu (suhlasny prejav véle oboch
stran) urcite nemozno povazovat odkaz v Uvode zmluvy o Uvere, Ze predmetna Uverova zmluva
je uzatvorena podla ,ObCanského zakoniku a zakona Cislo 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru®.
Uvedené si (zrejme) uvedomuje i samotny Zalobca, ktory na rozdiel od v minulosti v inych obdobnych
veciach formulovanych (odvolacich) namietok, tuto okolnost’ spomina len ako podpornd a smeruje
svoju argumentacii k tvrdenej dohode o volbe prava. Bezprostredne v odvolani v8ak neuvadza, ktoré
konkrétne dojednanie zmluvy o Uvere ma predstavovat dohodu o volbe prava; v Zalobe sa dotknute;j
otazke nevenuje vbbec.

13. Nadvéazne v podstate az nad rdmec odvolacich namietok je vo vztahu k bodu 04 VSeobecnych
obchodnych podmienok (ktory by sa mohol Ciasto¢ne javit, ako dohoda o volbe prava) nutné zdéraznit,
Ze ide o dokument v plnej miere pripraveny vopred dodavatelom bez akejkolvek moznosti spotrebitela
dosiahnut zmenu jeho znenia. Ak ma byt tak zdsadna okolnost, akou je volba prava, reSpektovana
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna



véla v8ak vyZaduje ndleZité informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a predovetkym
informacie o tom, €o ta-ktora volba konkrétne (pre spotrebitela) znamena.

14.V konkrétnostiach sudenej veci niet ani len zmienky/konkrétneho skutkového tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze takymto spdsobom bolo postupované. NavySe, z formulacie spominaného bodu 04 VSeobecnych
obchodnych podmienok ani nevyplyva jednoznacény a jasny zaver 0 (Udajnej) volbe prava. V zmysle
¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim | pritom volba prava musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.

15. Pokial odvolatel v otazke smerovania jeho &innosti na Uzemie SR poukazuje na nespravne zistenia
a zavery okresného sudu ohladne webovej stranky, ide o zjavné zlyhanie odvolatefla pri formulovani
konkrétnych odvolacich dévodov. V napadnutom rozhodnuti sa totiz Ziadne takéto konstatovania (o
webovej stranke, o jazyku, aky sa v jej ramci pouziva, & o mene, v ktorej bol uUver poskytnuty)
nenachadza.

16. Opat az nad ramec odvolacieho prieskumu definovaného konkrétnymi odvolacimi namietkami,
krajsky sud dodava, ze Zalobca prehliada formulaciu ,...akymkolvek spOsobom smeruje svoju
podnikatel'skd &innost* v €l.6 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rim I. Su€asne zo skuto€nosti znamych
odvolaciemu sudu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP), vratane faktického pokra¢ovania Zalobcu v €innosti
obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 (ICO: 35 852 453),
ktora zanikla v désledku cezhrani¢ného zlu€enia prave so Zalobcom, je nepochybné, Ze Zalobca smeruje
svoju podnikatelsku ¢innost' (aj) na uzemie SR. Potvrdenim uvedeného smerovania podnikatelskej
¢innosti Zalobcu je napokon tiez zna&né mnozstvo nim iniciovanych sudnych sporov voéi spotrebitelom
— osobam, pre ktoré je SR krajinou ich obvyklého pobytu.

17. Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoS$lo k platnej vofbe (Eeského) prava
a zaroven zalobca svoju €innost smeruje na Uzemie SR, posudzovana uverova zmluva sa v zmysle ¢&l.
6 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rim |. spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela,
t.j. pravnym poriadkom SR. Zaroven z titulu neexistencie dohody o volbe prava bolo/je nadbytoéné
viest’ polemiky ohladne toho, &i volba pravneho poriadku CR zbavovala spotrebitela zvySenej, resp.
vyhodnejSej ochrany. Aj v tejto slvislosti nad ramec odvolacieho prieskumu krajsky sud dopifia, Ze
takouto zvySenou ochranou je prave zohladfiovanie z Uradnej povinnosti preml&ania naroku a svojim
spOsobom tieZ celkovy kontext povolovacieho procesu Narodnej banky Slovenska v oblasti poskytovania
nebankovych spotrebitelskych uverov.

18. Neddbvodnou je odvolacia namietka o neumozneni Zalobcovi (vecne) sa vyjadrit. Krajsky sud
poukazuje tak na dlhodobo ustalent sudnu prax (napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR uz pod R 39/1993), ako aj na jej neskorSie zavery (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 25/2014, &i zjednocuijlce stanovisko Ustavného sudu
SR sp. zn. PLz. US 1/2014 z 7.5.2014). V ich zmysle musi byt zasada kontradiktérnosti reSpektovana
v ob&ianskom sudnom konani (civilnom sporovom konani) ako celku. To znamena, Ze dostatoénym je
opravnenie strany sporu uplatnit svoj vplyv na vysledok konania (aj) tym, Ze mohla proti konkrétnemu
sudnemu rozhodnutiu podat’ odvolanie; €o v sudenej veci Zalobca i vykonal.

19. NavySe, zalobca termin prekvapivost sudneho rozhodnutia Ciastoéne obsahovo posuva az do
vhutorného subjektivneho prekvapenia z vysledku sporu; €o (zjavne) nekoreSponduje s podstatou
daného pojmu.

20. Obdobne do urcitej miery az tendenéne odvolatel poukazuje na okolnost, Ze udelenie povolenia
poskytovat' spotrebitel'ské Uvery je otazkou prava verejného a v sidenom spore sa ma vychadzat len
z noriem sukromného prava. Zo znenia § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze dotknuta
podmienka je vyslovnou sucastou prave sukromného prava. Nie zanedbatelnu tendenénost’ dotknutej
odvolacej argumentacie potvrdzuje i to, Ze vo vztahu k povoleniu Narodnej banky Slovenska by podla
odvolatela malo ist o neakceptovatelné zohfadfiovanie noriem verejného prava, suCasne vSak sam
Zalobca akcentuje udelenie licencie/povolenia Ceskou narodni bankou, ktoré je rovnako vysledkom
aplikacie verejného prava.

21. Taktiez pri argumentacii harmonizaciou prava EU v otazke spotrebitelskych Gverov nie je Zalobca
dosledny (priliehavejSie by zrejme bolo pomenovanie nedostatone korektny). Smernica 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere predstavuje sice uplna harmonizaciu prava Eurépskej unie,
ale prioritne v ustanoveniach o nalezZitostiach zmluvy o spotrebitel[skom uUvere. Povedané inak, kym



Smernica 87/102/EHS umoznovala &lenskym Statom, aby prijimali prisnejSie opatrenia na ochranu
spotrebitela (vratane pripadnych poziadaviek na obsah zmliv o spotrebitelskych uveroch), Smernica
2008/48/ES neumoznuje Ziadne pridavanie dalSich povinnych naleZitosti zmliv o spotrebitelskych
uveroch nad ramec smernicou uvadzanych pozZiadaviek (bliZzSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/266/2021 z 25.10.2023).

22. Zaroven bezprostredne v odbvodneni (recitdli) Smernice 2008/48/ES sa konstatuje, Ze touto
smernicou nie je dotknuté pravo Clenskych Statov obmedzit v sulade s pravom Spolocenstva
poskytovanie spotrebitelského Uveru len na pravnické osoby alebo len na urcité pravnické osoby; &i
v zaujme zabezpecenia transparentnosti a stability trhu a az do daldej harmonizacie by Clenské Staty
mali zabezpedit, aby sa zaviedli vhodné opatrenia na regulaciu &innosti veritefov alebo dohlad nad fou.

23. Predmetné vychodiska koreSponduju s dévodmi, ktoré viedli Slovensku republiku (Narodnu radu
SR) k prijatiu novelizacie zakona o spotrebitelskych Gveroch zdkonom ¢&. 35/2015 Z.z., ktora do
pravnej Upravy zaviedla povolenie Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitel'skych uverov.
V zmysle dévodovej spravy (spravnejSie predkladacej spravy) sa dotknuta novelizacia zameriava na
prijatie krokov, ktoré prispeju k transparentnosti a zvySeniu vykonu dohladu na trhu poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov. Obsahovo ide o tie naliehavé dovody, ktoré uz boli uznané v judikatire Sudneho
dvora: profesijné pravidla na ochranu prijimatela sluzby (C-288/89), dobra povest finanéného sektora
(C-384/93), ¢i ochrana spotrebitefov (C-265/12).

24. Nadvazne nie je mozné konstatovat’ neprimerané obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb;
osobitne, ak povinnost/predpoklad mat dotknuté povolenie sa bez vynimky (t.j. bez akéhokofvek
zvyhodnenia napr. tuzemskych nebankovych spolo€nosti) vztahuje na vSetkych potencialnych
poskytovatelov mimobankovych (verov spotrebitefom. V danej spojitosti neobstoji Zalobcom
akcentovana paralela s ¢innostou a pdsobenim zahrani€¢nych bank, ktoré takéto povolenie nepotrebuju.
Prave podstatne prisnejSia regulaciu bank, na ktori poukazuje i sdm odvolatel, je totiz garanciou
nalezitého pdsobenia jednotlivych bank aj mimo svojho ,domovského® lenského Statu.

25. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. V zaujme
komplexnosti krajsky sud dopifia, Ze Zalobca nespochybrioval vychodiskovy zaver okresného stdu
o tom, Ze nebolo preukazané jeho povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov na uzemi SR;
rovnako nespochybrioval bezprostrednu aplikaciu jednotlivych zakonnych ustanoveni na konkrétnosti
sudenej veci, vratane rozhodujucich ¢asovych udajov.

26. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu
trov. Iba na okraj krajsky dodava, Zze okresny sud nalezite aplikoval zasadu plného uUspechu v spore
a zohladnil, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel — Zalobca nebol v odvolacom
konani (vbbec) uspedny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovany bol
uspesny aj v odvolacom $tadiu konania, ale z obsahu spisu nevyplyva na jeho strane vznik Ziadnych trov
v suvislosti s odvolacim prieskumom — § 251 CSP. Takéto ,jednoetapové” rozhodnutie o nahrade trov
konania (su¢asne o samotnom naroku ako i o jeho vySke) zodpoveda vychodiskam a zaverom ustalene;j
rozhodovacej praxe najvy8Sich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



