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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu Silicate Word s.r.o. so
sidlom Maloveska 68, Lucenec, ICO: 35 852 941 proti zalovanému M. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. O.T,, N..
C.. O.. H. XXXX/X, statny ob&an SR v konani o obnovu konania takto

rozhodol:

Sud zZalobu na obnovu konania zamieta

Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou na obnovu konania sa Zalobca domahal obnovy konania vedenej Okresnym sudom
Lucenec pod ¢€.k. 13C/79/2013.

2. Okresny sud Luc€enec v konani &.k. 13C/79/2013 Zalobu o ur€enie, Ze kupna zmluva zo dna
XX XX XXXX uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym na nehnutelnost podla vypisu z katastra
nehnutelnosti v k.U. O., obec O., okres O., zapisanu na LV &. XXXXX, ako parc.¢. 430/7 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 116m2 a stavba na parc.€. 430/7 s.€. 5538 administrativno-bytovy komplex
1. ESO penzidon H je neplatna zamietol a Zalovanému priznal pInd nahradu trov konania. V podanej
Zalobe o povolenie obnovy konania Zalobca uvadza, Ze existuju skuto&nosti - dokazy tykajuce sa stran
a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani. Pritom tieto dovody mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, ktoré su blizSie oznagené v navrhu. Deklarovana skuto¢nost o uhrade kupnej ceny pri podpise
pred notdrom nebola pravdiva. Zo zmluvy je zrejmé, Ze k podpisu doslo pre notarom. V tom ¢ase nebola
uhradena kupna cena tak, ako to deklarovali v predmetnej kipnej zmluve zo dna 30.07.2009 obidve
zmluvné strany. Tuto skuto€nost nepravdivo uvadzali obidvaja ucastnici tejto zmluvy, ¢o priznali az
nasledne. Z drovne predavajucej v tom Case vo funkcii byvalého Statutara spolo¢nosti Silicate Word
s.r.o. obZalovanej D. sa od pociatku az do teraz tvrdi, Ze k vyplateniu kipnej ceny nikdy nedoslo. Toto
nie je nova skutoCnost, aviak novou skutonostou je prehlasenie kupujuceho M., Zze ked podpisoval
kupnu zmluvu, peniaze neposkytol. Dokonca priznal, Ze ich neodovzdal ani v €ase, ked kipnu zmluvu
podpisovala D.. K tomuto sa priznal az na Okresnom sude v konani vedenom pod spisovou znackou
1T/75/2017. Vo svojich vypovediach uvadzal, Ze tato sumu mal udajne odovzdat’ az neskér. Teda tymto
potvrdil, Ze skuto&nosti uvadzané v kupnej zmluve su nepravdivé. Postupom vySetrovania v konani
obzalovanej Z. sa potvrdilo, aj zo strany kupujuceho, Ze v €ase podpisania zmluvy tato skutoCnost
nebola pravdivou a tato skutoénost dokladuje prvi novu skutodnost pre obnovu konania. Zalovany
porusil edte hrubSie zakon tym, Ze dokumenty, ktoré udajne uvadzal a vystavoval neboli vyhotovené
a podpisané jeho osobu. V prvom rade o tom sved¢i stanovisko prokuratora JUDr. D. z Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota, kde v obzalobe zo dfia 14.12.2015 uvadza dbkazy od pismoznalca MN.,
Ze jednoznacnym pisatelom spornych textov a &iselnych zapisov na originaly prijmového pokladni¢ného



dokladu na sumu 215 760,- eura a originalu na fakture na sumu 215 760,- eur je E. a na fakture
dodavatela SLOVAKWOOD odberatel M. nie je jeho pismo. Z toho dévodu zastupca Zalobcu, povereny
zamestnanec M. bol diia 17.01.2019 nahliadnut do spisu vedeného na Okresnom urade O., katastralny
odbor, z ktorého jednoznacéne vyplynulo, Ze aj podanie navrh na vklad zo dna 31.07.2009 po ¢islom V
XXXX/XX je neplatné z dovodu, Ze to nepodpisoval M., Zalovany ale tento jeho podpis je falSovany
zrejme E. G. ml., na zaklade ¢oho je tato listina neplatnou, ako aj u€inky, ktoré nasledovali touto listinou
t.j. samotny prevod nehnutelnosti podla kipnej zmluvy zo diia 30.07.2009. Predmetné konanie bolo
vedené vo veci Zalobcu voci Zalovanému o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Predmetny spor vyplynul
z uzatvorenia kupnej zmluvy, ktora bola podpisana dria 30.07.2009 medzi kupujucim M. Zalovany
a predavajucim D. - konatel spolo¢nosti SLOVAKWOQOD s.r.o.. Pravne ukony pravnickej osoby je
opravneny robit’ jej Statutarny organ, priCom toto konanie zavazuje pravnicku osobu vo vieobecnosti,
je v8ak pravnym ukonom a ak takyto ukon je v rozpore so zakonom alebo ho obchadza alebo sa
prie€i dobrym mravom, je takéto konanie podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. M. v zastupeni
JUDr. Jozefom Brazdilom podvodnym konanim ziskal predmet sporu, ktorym je predmetny objekt za
sumu 215 760,- eur, ktora v8ak nikdy nebola vyplatena a nebola ani do ich uétovnictva zaevidovana.
JUDr. Jozef Brazdil predloZil na sud v tomto konani falSované, nepravdivé dbkazy so zaujmom ich
pouzit ako pravé a to v umysle zadovazit majetkovy prospech pre M. protipravnym konanim. Dékazy
v konani boli ziskané dfia 17.01.2019 nahliadnutim do spisu na Okresnom urade O., katastralny
odbor poverenym zamestnancom diia 17.01.2019. Zaloba na obnovu konanie je zo dfia 18.01.2019 v
ramci trojmesacnej subjektivne lety. Rozsudok bol Zalobcom obdrzany dra 10.02.2017, vydany dha
09.01.2017 a pravoplatnost’ nadobudol dfia 01.03.2017. Na zaklade uvedeného je dodrzana trojro¢na
objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.

@. Uznesenim ¢.k. 17C/2/2019-26 zo dia 20.02.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovany sa pisomne nevyjadril.

4. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sud postupoval podla § 116 CSP.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, nakolko neakceptoval jeho Ziadost o odroc¢enie
pojednavania zo dna 23.10.2019, teda jeden defi pred pojednavanim z dévodu, Ze si zvolil advokata,
ktory sa nestihol pre kratkost ¢asu a rozsiahlu agendu pripravit na pojednavanie a chcu sa pojednavania
zU&astnit aj spravnym zastupcom. Zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie diia 30.09.2019, teda
mal dost’ €asu si zvolit advokata v primeranej lehote, aby ten mal dost’ priestoru a moznost oboznamit sa
so spisom. Sud nepovazoval tento dévod na odro€enie pojednavania za tak dolezity, aby pojednavanie
odrocil poukazujuc aj na ta skutoénost, Ze zo strany Zalobcu nebola do spisu dolozena plna moc od
advokata JUDr. Ladislava Kovaca kvoli ktorému poZadoval pojednavanie odrodit.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu na zacatie konania, oznamenia o
podozreni zo spachania trestného €inu falSovania podpisov listiny, kipnej zmluvy, navrhu na vklad
vlastnickeho prava, dohody o urovnani, ospravedinenia neucasti na pojednavani, pripojeného spisu ¢€.k.
13C/79/2013.

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 13C/79/2013 su zistil, Ze Zalobca sa
domahal ur€enia, Ze kipna zmluva zo dfia 30.07.2009 uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym na
nehnutefnost zapisani na LV & XXXXX je neplatny pravny ukon. Navrh odbévodnil tym, Ze dha
30.07.2009 uzatvoril Zalobca so Zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXXX v celosti za dohodnutd kapnu cenu 215 760,- eur. Predmetnu kupnu
zmluvu povazuju za neplatny pravny ukon, pretoZe kipna zmluva sa prie€i dobrym mravom. Na zaklade
vySetrovania a vysluchu D. ako obvinenej vyplynulo, Ze kipnu cenu nikdy neprevzala a tak usudzuju,
Ze kupna zmluva je uskutocnena fiktivne a plati jej vyhlasenie, Ze kipna zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna. Rozsudkom zo dfia 09.01.2017 sud Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 01.03.2017.

8. Dna 18.01.2019 podal zalobca k rukam JUDr. D. Okresna prokuratiura Rimavska Sobota oznamenie
0 podozreni zo spachania trestného Cinu falSovania podpisu a listiny na tom zaklade, Ze ich povereny
pracovnik bol nahliadnut na OU O. katastralny odbor do LV & XXXXX a to do navrhu na vklad
vlastnickeho prava zo diia 31.07.2009 a zistil, Ze podpis pana Y. je sfalSovany a Ze teda tuto listinu nikdy



nepodaval a Ze tato listina je neplatnou a Ze konanie na zaklade tejto listiny a to prevod vlastnickeho
prava je neplatnym ukonom.

9. Sucast spisu tvori aj prva strana kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim SLOVAKWOOD
s.r.0. a kupujucim M., ktory vklad bol povoleny dfia 07.08.2009 pod &. V XXXX/XX.

10. Zalovany podal dfia 31.07.2009 navrh na vklad vlastnickeho prava na KU Banska Bystrica, sprava
katastra O. na zaklade uzatvorenej kipnopredajnej zmluvy, predmetom ktorej si nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXXX.

11. Dna 03.11.2009 uzatvorili SLOVAKWOOD s.r.0. a M. dohodu o urovnani.

12. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
iné osoby zu&astnené v konani

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo boli poruSené zékladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom Statne Eurdpskej Unie.

13. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

14. Podfla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov od kedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dha kedy ho
mohol uplatnit’.

13. Podla ods. 2 Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat zalobu na obnovu konania ak:

a) bol trestny rozsudok na podklade ktorého sa v civilnom siudnom konani priznalo pravo najneskor
podla trestnopravnych predpisov zruseny

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397, pism. c) az e).

15. Podla § 410 Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii.

16. Podla 411 ods.1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

17. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

18. Na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej indtancie
konstatuje, Ze v tomto konani Zalobca nepreukazal Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by v predchadzajucom
konani neboli sidu zname, resp. neuviedol skutoénosti rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani. Rovnako tak



nepreukazal, Zze mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani a mohli by privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

19. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok , ktory slizi k tomu, aby mohol byt
znova prejednany pravoplatne skoneny spor, ak su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy pre ktoré
pévodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neméze obstat. Obnova konania je teda pravnym instititom pomocou ktorého mozno dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne.

20. Objektivhou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét,
ktoré CSP na podanie navrhu na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu subjektivnej lehoty t.].
takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania,
resp. subjektivnym momentom od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit a lehoty objektivne;j,
ktorej zaCiatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
nakolko nepreukazal splnenie objektivnej podmienky pripustnosti navrhu na obnovu konania t.|.
zachovania zdkonnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze
zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana sporu, ktora sa
obnovy konania domaha a neunesenie dékazného bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto
strany.

22. Konanie vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 13C/79/2013 bolo skonéené dria
01.03.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu prvej intancie. Zalobca pritom podal Zalobu
na obnovu konania dfia 23.01.2019. Dbkaz, ktorym Zalobca mienil preukazat dévod obnovy konania a
to, Ze podpis na navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti zo dia 31.09.2009 je falo$ny, uz existoval
v roku 2009 uz, pocas konania ¢.k. 13C/79/2013, ako to vyplyva z obZaloby zo dria 14.12.2015
prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota JUDr. D., vedel o fiom Zalobca uz v roku 2015, ako
to uvadza Zalobca v navrhu na obnovu konania. Tento dékaz Zalobca mohol pouzit uz v konani ¢.k.
13C/79/2013, nakolko nejde o pripad, ze by ho bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani,
navy$e, kedZe vlastnou vinou sa boli pozriet do katastra nehnutefnosti, ako uvadzaju az 17.01.2019 o
¢om vSak nepredlozili Ziaden dbkaz, ni¢im neosveddili tieto skuto€nosti , hoci tak mohli urobit’ uz po€as
konania €.k. 13C/79/2013 a zistit si tieto okolnosti a pouzit'ich ako dbkaz uz v predmetnom konani. Preto
podla nazoru sudu nebola zachovana trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania. Zalobca v konani okrem iného ni¢im nepreukazal ani to, Ze by Zalovany sa mal vyjadrit, Ze
peniaze nezaplatil pri podpise zmluvy, ale Ze poZadovanu Ciastku mal zaplatit neskér, ako to uvadza
Zalobca v navrhu na obnovu konania.

23. Pri posudzovani navrhu na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ¢o je zarukou principu pravnej istoty, ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su
mimoriadne opravné prostriedky medzi ne patri aj obnova konania z taxativnhe vymedzenych dévodov
uvedenych v § 397 CSP. Zalobou na obnovu konania sa preto nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto
nespravnosti sluZia iné opravné prostriedky.

24.V danom pripade sa nejavi pravdepodobnym, Zze by Zalobcom predloZzené oznacené skutoCnosti
objektivne mohli privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy.
Pre posudenie otazky platnosti predmetnej zmluvy v konani o obnovu konania treba vychadzat zo
stavu, ktory tu bol v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi obnovy
konania dospel sud k zaveru, Ze v kontexte Zalobcom v konani o obnovu konania uvedenych skuto&nosti
a predloZzenych dékazov obstoja skutkové zistenia a zavery prijaté sidom uz v zdkladnom konani a
teda dévody obnovy konania na ne nemaju vplyv. Ide predovSetkym o to, Ze vysledkami dokazovania
vykonaného v zékladom konani mal sud konajuci v tomto konani za preukazané, Ze kupna zmluva zo
dria 30.07.2009 nie je neplatna, preto Zalobu zamietol.



25. S poukazom na uvedené skutoCnosti a dévody a na zaklade citovanych ustanoveni mal sud za
to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a preto sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol v zmysle § 414 CSP. Pokial sa sud nevysporiadal s niektorymi
tvrdeniami Zalobcu alebo nim uplatnenymi skutoénostami, tieto nepovazoval za sposobilé ovplyvnit
zaver sudu o nesplneni podmienok na obnovu konania.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepredlozil také listinné dékazy,
ktoré by mohli privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a preto sud vychadzajuc z toho, Ze
nie su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 397, pism. a) a b) CSP Zalobu na obnovu konania
zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked' v danom pripade
bol uspedny Zalovany, av8ak vzhfadom na to, Ze mu v konani Ziadne trovy preukazatefne nevznikli sud
mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



