Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20Ek/617/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Trnkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119270585.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: mal. T. V., nar. X.X. XXXX,
trvaly pobyt W.. S. X, XXX XX S., zast. zakonnym zastupcom: X. M., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt W..
8. X, XXX XX S., pravne zast. JUDr. Mat($ Hrib, advokat so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov,
ICO: 42 246 237, proti povinnému: T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M. XXX T. XXX/X, XXX XX H.,
0 vymoZenie zameskaného vyZivného vyske 560,- Eur, ktoré zacalo pred sudnym exekutorom JUDr.
Miroslavom Frigom, so sidlom Exekutorského tradu Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov, pod sp. zn.
XXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud povinnému u k | a d & povinnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia vzniknuté v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 33,67 Eur, ktoré budu vymahané na
zaklade dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.04.2019 domahal od
povinného vymozZenia zame8kaného vyZivného vo vyske 560,- Eur na zdklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 4P/123/2015-137 zo dna 18.07.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 22.09.2016 a vykonatelnost dfia 25.10.2016 ¢o do zameskaného vyzivného.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 06.05.2019 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Miroslavovi Frigovi.

3. Dha 24.07.2019 bol doru€eny sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory podal povinny
sudnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Frigovi diia 15.05.2019. V uvedenom navrhu Ziada povinny
zastavenie exekucie nakolko ma za to, Ze si povinnost uloZzenu exekuénym titulom splnil. Na podporu
svojich tvrdeni povinny dolozil sidu fotokdpie prislusnych dokladov.

4. Opravneny sa k podanému navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim zo dria 10.06.2019 a nasledne doplnenim vyjadrenia zo diia 18.06.2019 a to tak, Zze s
podanym navrhom na zastavenie nesuhlasi. Opravneny ma za to, Ze z predlozenych potvrdeni vyplyva,
Ze tieto zasahuju do obdobia pred 01.08.2016, pri€om sud rozhodol o dlZnom vyzivnom do 31.07.2016
a teda pokial v tom €ase uhradzal povinny akékolvek platby, tieto su v exekuénom titule zohfadnené.
Opravneny poukazuje na skutoCnost, ze predmetom skiumania mézu byt len platby po 01.08.2016.
Opravneny dalej uvadza, Ze povinny predloZil aj doklad o uhrade sumy 50 Eur zo dria 10.08.2016 a
sumy 40 Eur zo diia 11.08.2016, €o predstavuje bezné vyzivné za mesiac august 2016 uréené suidom na
90 Eur. Na zaklade uvedeného ma opravneny za to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je
dovodny a uhrady dlzného vyZivného v celkovej sudom uréenej vySke 560 Eur nepreukazal. Opravneny
podanim zo dia 18.06.2019 doplnil vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie a to tak, Ze



dolozil vypisy z ucétu pravnej zastupkyne za jednotlivé roky 2016 az jun 2019. Z uvedeného ma opravneny
za jasne preukazané, Ze povinny od augusta 2016 platil len bezné vyzivné, pri¢om v samotnom mesiaci
august 2016 tak urobil dvoma uhradami (50 Eur+40 Eur). Na zaklade uvedeného povaZuje navrh na
vykonanie exekucie za dovodny a zaroven si uplatfiuje ndhradu trov exekuéného konania za 2 ukony
pravnej sluzby z celkovo 3 (vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie, rokovanie s klientkou
a doplnenie vyjadrenia).

5. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

6. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d)su tu iné skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podra §61I ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla §61I ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Sud po preskumani spisu zistil, Ze povinnému bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k.
4P/123/2015-137 zo diia 18.07.2016 (dalej len ,exekuény titul“), ulozena povinnost prispievat' na vyzivu
opravneného sumou 90,- Eur mesacne od 1.06.2015 vzdy do 15-teho dria v kalendarnom mesiaci vopred
k rukdam matky priCom dIzné vyzivné za obdobie od 01.06.2015 do 31.07.2016 vo vySke 560,- Eur je



povinny povinny uhradit k rukam matky opravneného v lehote do 30 dni od pravoplatnosti exekuéného
titulu. Exekuény titul nadobudol vykonatefnost €o do diZného vyZivného dna 25.10.2016 a pravoplatnost
dna 22.09.2016. Nakolko si povinny svoju povinnost vyplyvajucu z vys8ie uvedeného exekuéného titulu
riadne neplnil, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu 28.04.2019.

15. Sud po preskumani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko osoba
povinna nepreukazala dévody na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie ma
za to, Ze povinnost uloZzenu exekuénym titulom si splnil a zaplatil dlzné vyzivné vo vyske 560 Eur.
Na podloZenie svojho tvrdenia predloZil sudu histériu transakcii, vklady v hotovosti a prevody na ucet
zakonnej zastupkyne opravneného. Sud preskumal uvedené listinné dokazy a ma za preukazané, Ze
povinny poukdazal na ucet zdkonnej zastupkyne opravneného nasledujuce platby: 12.06.2015 sumu 50
Eur, 17.06.2015 sumu 100 Eur, 10.07.2015 sumu 50 Eur, 10.08.2015 sumu 50 Eur, 26.08.2015 sumu 50
Eur, 10.09.2015 sumu 50 Eur, 25.09.2015 sumu 50 Eur, 12.10.2015 sumu 50 Eur, 10.11.2015 sumu 50
Eur, 10.12.2015 sumu 50 Eur, 23.12.2015 sumu 50 Eur, 11.01.2016 sumu 50 Eur, 10.02.2016 sumu 50
Eur, 09.03.2016 sumu 50 Eur, 10.03.2016 sumu 50 Eur, 11.04.2016 sumu 50 Eur, 25.04.2016 sumu 50
Eur, 10.05.2016 sumu 50 Eur, 10.06.2016 sumu 50 Eur, 27.06.2016 sumu 50 Eur, 11.07.2016 sumu 50
Eur, 10.08.2016 sumu 50 Eur, 11.08.2016 sumu 40 Eur, 12.09.2019 sumu 90 Eur, 10.10.2016 sumu 90
Eur, 08.11.2016 sumu 50 Eur, 10.11.2016 sumu 90 Eur, 12.12.2016 sumu 90 Eur, 10.01.2017 sumu 90
Eur, 11.01.2017 sumu 30 Eur, 10.02.2017 sumu 90 Eur, 10.03.2017 sumu 90 Eur, 10.04.2017 sumu 90
Eur, 10.05.2017 sumu 90 Eur, 12.06.2017 sumu 90 Eur, 10.07.2017 sumu 90 Eur, 10.08.2017 sumu 90
Eur, 11.09.2017 sumu 90 Eur, 10.10.2017 sumu 90 Eur, 10.11.2017 sumu 90 Eur, 11.12.2017 sumu 90
Eur, 10.01.2018 sumu 90 Eur, 12.02.2018 sumu 90 Eur, 12.03.2018 sumu 90 Eur, 10.04.2018 sumu 90
Eur, 10.05.2018 sumu 90 Eur, 11.06.2018 sumu 90 Eur, 10.07.2018 sumu 90 Eur, 10.08.2018 sumu 90
Eur, 10.09.2018 sumu 90 Eur, 10.10.2018 sumu 90 Eur, 12.11.2018 sumu 90 Eur, 10.12.2018 sumu 90
Eur, 10.01.2019 sumu 90 Eur, 11.02.2019 sumu 90 Eur, 11.03.2019 sumu 90 Eur, 10.04.2019 sumu 90
Eur a 10.05.2019 sumu 90 Eur. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze platby do vydania exeku€ného titulu,
t.j. do 18.07.2016 mali byt predmetom skimania a preukazovania ich vykonania v zakladnom konani
a teda exekucny titul - rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/123/2015-137 zo dfia 18.07.2016
ich zohladnil.

16. Povinny mal v zmysle exeku€ného titulu uhradzat od augusta 2016 bezné vyZivné na opravneného
vo vyske 90 Eur mesacne vzdy do 15 diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého. Na
zaklade uvedeného a preukazanych platieb povinného ma sud za preukazané, Ze povinny od augusta
2016 plnil riadne a v€as bezné vyzivné v sidom stanovenej vySke 90 Eur avSak uhradu dlZzného
vyzivného vo vySke 560 Eur Ziadnym spésobom nepreukazal. Sud poukazuje na skutonost, Ze povinny
nad ramec bezného vyzivného vykonal dve platby a to dfia 08.11.2016 vo vy8ke 50 Eur a dria 11.01.2017
vo vySke 30 Eur. Uvedené platby vykonal priamym vkladom na ucet zakonnej zastupkyne opravneného
pricom ako ucel prvej platby uviedol povinny: ,topanky, vitaminy, lieky“ a ucel druhej platby: ,antibiotika,
sirupy pre Lea“. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze ani tieto platby neboli vykonané za u€elom splatenia
diZzného vyzivného priznaného pravoplatny a vykonatefnym exeku&nym titulom.

17. Z uvedeného ma sud za nesporne preukazané, Ze povinny si povinnost uhradit opravnenému dizné
vyzivné stanovenu exekuénym titulom nesplnil a opravneny sa tak domaha len toho, ¢o im priznava
pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. S ohfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti je teda
nepochybné, Ze navrh podany povinnym je nedévodny. V navrhu na zastavenie exekucie povinny
nepreukazal Ziadne skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a teda sud navrh na zastavenie exekucie v sulade s §
611 ods. 3 Exekué&ného poriadku zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199¢ ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie
sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zaatia exeklcie ma opravneny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu
na vymozenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastipenia najviac vo
vySke vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

21. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil voci
povinnému trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby z celkovo troch (vyjadrenie k navrhu
povinného, rokovanie s matkou- klientkou a doplnenie vyjadrenia).

22.V zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, mozno povinnému ulozit nahradu ucelne
vynaloZenych trov v pripade ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhfadom na to, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie, opravnenému tak vznikli trovy za spisanie vyjadrenia k ndvrhu na zastavenie exekucie avSak
ukony - vyjadrenie k navrhu povinného a doplnenie vyjadrenia je nutné povazovat vzhladom na ich
obsah len za jeden ukon, pri€om trovy pravneho zastipenia za ukon ,rokovanie s klientkou“ sud taktiez
nepovazuje za ucelne vynaloZené, nakolko pravny zastupca nijakym spésobom nepreukazal vykonanie
samotného rokovania. Na zéklade uvedeného a s poukazom na skuto&nost, Ze sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, sud povinného zaviazal k nahrade trov za jeden Ukon pravnej sluzby
a to za spisanie vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, pri€¢om vychadzal z tarifnej hodnoty sporu vo vySke 560 Eur
(18,26+9,80+DPH=33,67 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



