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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov - matky: S. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, N., zastupenej advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., so sidlom Piaristicka 2,
Nitra a otca: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, N., toho ¢asu A. XX, N., zastipeného advokatkou
JUDr. Miroslavou Tencerovou, so sidlom Hurbanovo ndmestie 5, Bratislava, o navrhu matky o uréenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa pdvodne v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva, vedenom pod sp.zn. 49P/39/2016 navrhom doruéenym sudu dha
26.08.2016 domaha, aby bol otec maloletych deti zaviazany od mesiaca februar 2016 prispievat na
vyzivu maloletého U. sumou 500,- eur a na maloletého H. sumou 400,- eur mesacne, pricom otec je
povinny detom platit’ $kolné a polovicu vydavkov na Skolské vylety, Sportové a kultdrne aktivity. Uvedeny
navrh matka podanim doru¢enym sudu dria 18.08.2017 pozmenila tak, Zze Ziadala opravit chybu v
pisani v podani doru¢enom sudu dfa 26.08.2016 a navrhla, aby bol otec povinny prispievat na maloleté
deti vyZivnym uz poénuc februarom 2015. V konani vedenom pod sp.zn 49P/39/2016 na pojednavani
konanom dna 07.05.2019 matka upravila svoj navrh tak, Ze Ziada, aby sud zaviazal otca povinnostou
uhradit omeskané vyZivné na maloletého H. G., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od februara 2015 do
aprila 2016 vo vySke 6.000,- eur, pricom sumu omeSkaného vyZivného bude otec povinny splacat’ v
splatkach vo vySke 400,- eur mesacne, vzdy k 15 - tému driu v prisluShom mesiaci, poénic mesiacom
jun 2019 k jej rukam.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze uz v roku 2012 ju manzel prvykrat vyhodil z domu. Vtedy odiSla aj
s detmi k mame do rodi€ovského domu. Nezaujimalo ho z ¢oho a ako Zije. Deti dlhodobo Zivi a Sati
vacsinou sama, jeho argumentom bolo, Ze bude platit starSiemu synovi Skolu v sume 334,- eur mesacne,
priGom ona musela na Skolu tiez prispievat sumou 70,- eur mesacne. Asi po pol roku sa vratila domov,
so snahou o zmierenie a udrzanie manzelstva. Ni¢ sa vSak nezmenilo a manzel ju definitivne vyhodil z
domu dnia 14.02.2015, pricom vyhodil zdomu aj jej veci. Napriek tomu, Ze deti byvali s fou, pretoZze sami
odmietali otca, on jej od februara 2015 nedal Ziadne peniaze na vyzivné, na stravu &i oble€enie deti. Deti
v tom Case byvali s fiou v rodiCovskom dome a starostlivost o ne, ako aj ich kazdodenné potreby boli len
na nej. KedZe manzelovi naznadila pripadny rozvod manzelstva, za€al konat' u&elovo a zmenil aj vztah
k detom. Zacal im davat peniaze a chce s nimi travit’ ¢as, kupuje im veci a ovplyviiuje ich, aby chceli



striedavu osobnu starostlivost. Rovnako ucelovo zacal konat' aj v majetkovej sfére, ked pre podanim
navrhu na rozvod manzelstva, u€elovo prepisal svoju spolo¢nost na brata. Otec deti jej vyzivné za
predchadzajuce obdobie nevyplatil a neplati dodnes, pri€om az posledny mesiac detom kupil oblecenie,
zobral ich na dovolenku do Chorvatska. Na tuto dovolenku musela na zaklade poZiadavky otca prispiet
sumou 150,-eur. Hoci je otec deti uspedny podnikatel a sebe vzdy doprial, hospodarenie v rodine
stanovil tak, Ze ona musela platit polovicu vydavkov a osobné veci si musela kupovat zo svojich prijmov.
Vzhladom na zavedeny spésob hospodarenia zo strany otca maloletych deti, jeho majetkové pomery
a Zivotnu uroven otca, navrhla matka stanovit’ vyZivné na maloletého H. vo vyske 400,- eur, pévodne
poénuc februarom 2016, v podani doru¢enom sudu diia 18.08.2017 navrhla tuto vySku vyzivného urdit
pocnuc februarom 2015.

3. Podanim dorucenym sudu diia 18.10.2019 matka vycislila mesaéné néklady na mal. H. v roku
2015/2016 v celkovej vyske 808,- eur ( $kola+ strava vo vyske 30,- eur, ZRPS + $kolské potreby 30,- eur,
krazky 50,- eur + turnaje, lieky, zdravotné pomécky a psycholdg 20,- eur, oble¢enie 100,- eur, Sportové
aktivity , zabava a kino 150,- eur, TV+ internet 8,- eur, hygienické potreby, drogéria 20,- eur, strava 200,-
eur, nagjomné 100,- eur, nafta 50,- eur, vreckové 50,- eur) a na v tom ¢ase mal. U. vo vySke 848,- eur. Na
Uhradu nakladov deti ¢erpala dia 03.03.2015 spotrebny uver vo vyske 13.750,- eur a diha 18.11.2015
spotrebny uver vo vyske 6.800,- eur. Finan&né prostriedky z Uverov boli pouZité na zariadenie detskej
izby, spalne, obyvacky, kuchyne a na zabezpedenie Standardu, na ktory boli deti zvyknuté.

4. Uznesenim €. k. 49P/39/2016-457 zo dia 07.05.2019 sud vylugil navrh matky, ktorym sa domaha,
aby sud urgil otcovi povinnost uhradit omeSkané vyzivné na maloletého H. G., nar. XX. XX.XXXX za
obdobie od februara 2015 do aprila 2016 vo vyske 6.000,- eur, priCom sumu omeSkaného vyzivného
bude otec povinny splacat v splatkach vo vyske 400,- eur mesaéne, vzdy k 15-tému dfiu v prisluSnom
mesiaci, poénuc mesiacom jun 2019, na samostatné konanie. Toto konanie je dalej vedené pod sp. zn.
49P/74/2019.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi doloZzenymi oboma uc€astnikmi konania a to najma: prehfadom vydavkov a prijmov
oboch rodi€ov, prehfadom nakladov na mal. Tomasa a prehladom dokladov preukazujucich naklady
na maloleté dieta, s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 49P/75/2017 a sp. zn.
49P/39/2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 49P/75/2017 zo dfia 21.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/505/2017-84 zo dfia 29.11.2017 sud konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia o urCenie vyzivného na U. G., nar. XX XX.XXXX zastavil a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o uréenie vyZivného na maloletého H. G., nar. XX. XX.XXXX zamietol.

7. Rozsudkom zo dia 25.04.2018, &. k. 49P/39/2016- 409 sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania
H. G,, nar. XX.XX.XXXX a S. G.U., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev matricného dradu N. - Z. O., vo zvazku Y., roCnik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX. Na &as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sud zveril maloletého
H. G. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze malolety bude v starostlivosti matky v
parnom kalendarnom tyZdni a v starostlivosti otca v neparnom kalendarnom tyzdni, pri¢om k striedaniu v
starostlivosti rodi¢ov déjde vZdy v nedelu o 18.00 hod., obidvom rodi€om uloZil povinnost’ v uréenom Case
maloleté dieta riadne pripravit’ a s potrebnymi vecami dokladmi odovzdat druhému rodi€ovi, za miesto
prevzatia a odovzdania maloletého urcil bydlisko toho rodi¢a, ktorému aktualne zacina plynut osobna
starostlivost’ o0 maloleté dieta, opravnenie zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ponechal
obidvom rodi¢om, poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné na maloletého neurcil. Konanie
v Casti o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k toho €asu plnoletému U. G., nar. XX XX. XXXX
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Rozsudok v
I. bode vyroku, ktorym sud manZzelstvo rozviedol, v VII. bode vyroku, ktorym sud konanie vogi pinoletému
U. G. zastavil a vo VIII. bode vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania nadobudol pravoplatnost dria 22.06.2018.

8. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim €. k. 11CoP/345/2018-432 zo diia 22.02.2019 rozsudok
sudu prvej indtancie zo dfia 25.04.2018, €. k. 49P/39/2016-409 v €asti o Upravu pomerov manzelov
k maloletému H. na &as po rozvode zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.05.2019, €. k. 49P/39/2016- 459 , sud
zveril maloletého H. G. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Zze malolety bude v
starostlivosti matky v parnom kalendarnom tyzdni a v starostlivosti otca v neparnom kalendarnom tyzdni,
pricom k striedaniu v starostlivosti rodi¢ov dbjde vzdy v nedefu o 18.00 hod., obidvom rodiom uloZil
povinnost’ v uréenom &ase maloleté dieta riadne pripravit a s potrebnymi vecami dokladmi odovzdat
druhému rodic€ovi, za miesto prevzatia a odovzdania maloletého ur€il bydlisko toho rodi¢a, ktorému
aktualne zacdina plynat osobna starostlivost o maloleté dieta, opravnenie zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ponechal obidvom rodi€om. Poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti
vyzivné na maloletého H. sud neurcil. Rozsudok z dévodu podania odvolania zo strany matky maloletého
dietata doposial nenadobudol pravoplatnost.

10. Matka v konani pred sidom zotrvala na podanom navrhu na uréenie vyZivného, priCom upresnila
obdobie za ktoré si uplatfiuje vyZivné na mal. H., a to od 14.02.2015 do 15.04.2016 v celkovej vySke
6.000,- eur, ¢o zodpoveda sume 400,- eur mesacne. VyZivné za toto obdobie si uplatfuje z toho dévodu,
Ze dna 14.02.2015 ju otec deti vyhodil z domu. I$la byvat k mame, priCom obe deti odi$li byvat s fiou. V
tomto obdobi otec na deti neprispieval. Nie je pravdou, Ze striedava osobna starostlivost fungovala od
januara 2016 tak ako uvadza otec. Bolo to az od aprila 2016. Otec v tom €ase neprispieval na ziadnu
stravu, ani na iné naklady H.. Na H. jej neplatil ani Ziadne vyzivné, napriek tomu, Zze ho o prispievanie
Ziadala. Na pokrytie potrieb dietata musela Cerpat 2 spotrebné uvery. Jeden &erpala dfia 03.03.2015
vo vySke 13.500,- eur a druhy dfia 18.11.2015 vo vySke 6.800,- eur. Je toho nazoru, Ze jej navrh je
opravneny. V uvedenom obdobi bolo maloleté dieta v jej starostlivosti, priCom reélne aj zabezpedovala
a uhradzala vSetky jeho naklady. Tvrdenia otca su dnes iba ucelové. Dbkazy, ktoré otec predlozil,
ni¢ nepreukazuju. Tykaju sa iného obdobia ako obdobia za ktoré ona pozaduje vyZivné a preukazuju
skér uhradzanie nakladov na starSieho syna U., ¢o nie je predmetom konania. Poukazala na to, Ze vo
vypisoch z uctu ktoré dolozZil otec, su polozky, ktoré nie su nakladmi na mal. H., ako napriklad voriavky
a oblecenie velkosti XL. Hoci otec tvrdi, Ze uhradzal naklady na tréningy, polovicu tychto nakladov
hradila aj ona. Majetkové pomery otca su nadstandardné. Aj v konani vedenom pod sp.zn. 49P/39/2016
poukazovala na to, Ze otec vlastni luxusné hodinky, chodi na luxusnych motorovych vozidlach. Otec
vlastnil obchodny podiel v spolognosti, ktory previedol len v snahe znizit masu BSM. Hoci Okresny sud
Bratislava Il rozhodol o neplatnosti toho prevodu, otec nasledne spolo¢nost’ zrusil (vymaz ex offo). Nie
je zrejmé, €o sa stalo s majetkom tejto spolo¢nosti.

11. Otec s navrhom matky nesuhlasil, povaZzoval ho za neopodstatneny. Uviedol, Zze je pravdou,
Ze v danom obdobi nezili s matkou deti v spolo€nej domacnosti. On to v3ak vnimal ako obdobie,
kedy davali manzelstvo dokopy. Matka deti v tom €ase podstupovala terapiu, manzelstvo sa v3ak
nepodarilo zachranit. V danom obdobi sa kazdodenne stretaval so synom H.A.. Aj ked boli odlugent,
90% vsetkych vydavkov hradil on, o aj preukazal. Fungovalo to tak, Ze ked mu syn povedal, Ze potrebuje
uhradit’ nejaké naklady v Skole, dal peniaze priamo jemu. Rovnako prostrednictvom syna hradil naklady
suvisiace s jeho tréningami a zapasmi. Celé konanie matky povaZzuje za ucelové a za snahu o ziskanie
financnych prostriedkov. Pokial je medzi nimi ako rodi¢mi sporné kto uhradzal aké naklady, navrhol
otec vypoclut ako svedkov syna U., svojho brata a otca. Poukazal na to, Ze matka sudu predloZila len
tabulku nakladov na dieta, bez akychkolvek dokladov preukazujucich vydavky na dieta. Hoci v tomto
obdobi nezili spolu, matkou vyc€islené naklady povaZuje za nadhodnotené, nakoflko sa o H. riadne staral,
financoval vSetky naklady, stretaval sa so synom, vozil ho na tréningy. K matke chodil iba prespat.
Od januéra 2016 na zaklade ich dohody fungovala vo vztahu k mal. H. striedava osobna starostlivost.
Néaklady, ktoré matka vy islila na obe deti su vo vySke 1.600,- eur, €o presahuje jej prijem. Zostava
potom otazka, z Coho hradila tieto naklady.

12. Kolizny opatrovnik bol toho nazoru, Ze v uvedenom obdobi obe deti byvali s matkou, preto navrhol
urCit vyzivné na maloletého H.V. vo vyske 400,- eur mesacne.

13. Obaja ucastnici zhodne uviedli, Ze su im zndme v8etky listinné dokazy doloZzené v konani vedenom
pod sp. zn. 49P/39/2016, ktoré im boli riadne doru€ené a nezZiadaju dokazovanie vykonané v tomto
konani opakovat. Z dokazovania vykonaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 49P/39/2016 vyplyva nasledovné.

- otec v tomto konani uviedol, Ze s matkou maloletych deti od februara 2015 neziju v spolo€nej
domacnosti, nehospodaria spolu. Po¢as celého obdobia, odkedy s manzelkou spolu neziju, berie deti



na dovolenky, kupuje im veci. Finanéne sa podiefa na ich starostlivosti asi v 90%, a matka plati iba
10% nakladov. Dodal, Ze malolety H. sa venuje viacerych volno ¢asovym aktivitam, ktoré su mimoriadne
nakladné, &i uz je to lyZzovanie alebo wakebording. Tieto naklady hradi synovi on. Pracuje v spoloénosti
O. Z..F..P.., jeho priblizny mesaény prijem je 800 - 1.000,- eur netto. Oficialne pobera len minimainu
mzdu, od otca a brata dostava vypomoc cez zimu vo vySke 800,- eur netto, cez leto je to 1.000,-
eur netto. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu na A. XX, o tuto nehnutelnost je v8ak vedeny
sudny spor, nakolko manzelka si narokuje na ur€enie spoluvlastnickeho podielu. Motorové vozidlo
nevlastni. Nie je konatelom ani spolonikom v Ziadnej obchodnej spolo¢nosti, iny prijem ako prijem z
hlavného pracovného pomeru nema. Pokial ide o prevod obchodného podielu bez naroku na vyplatu,
nebol vobec ulelovy ako tvrdi matka, firma bola dlhodobo v strate. Firma bola dotovana vylu¢ne z
prostriedkov jeho otca a brata. Je pravda, Ze spolo€nost’ kupila v roku 2017 motorové vozidlo V. V.,
kde nadobudacia hodnota bola cca. 30.000,- eur. Vo vlastnictve spolo¢nosti je aj budova na O. XXX,
ktora bola skolaudovana v aprili 2015, hoci manzelka tvrdi, Ze skolaudovana nebola. Otec poukazal na
to, Ze finan€ne ho neustale podporuje otec a brat, ktory nema vlastné deti. Tvrdenia manzelky, Ze ju
vyhadzoval z domu, Ze vlastni drahé hodinky, nie su pravdivé. Nevlastni Zziadne motorové vozidlo, ani
hnutelné veci vy$3ej hodnoty. Dom, v ktorom Zije, by chcel neskér prepisat’ na deti. VSetky problémy
podla neho nastali az ked jeho manzelka zmenila pravneho zastupcu. Su¢asny pravny zastupca na neho
zacal kydat' v8etku Spinu, problémy sa vyostrili. Pokial ide o vydavky, ktoré vynaklada na syna H., tie
sudu pisomne zdokladoval. Synovi daval na zaplatenie hokejovych turnajov peniaze v hotovosti, on ich
dal mame, ktora z toho hradila tieto turnaje. Cely Zivot sa venuje detom, hoci je teraz vykresfovany inak.

- matka v rdmci konania vedeného pod sp.zn. 49P/39/2016 uviedla, Ze s otcom maloletych deti sa dfa
14.02.2015 definitivne rozisli. Od kedy sa vo februari 2015 odstahovali zo spolo¢nej domacnosti, otec
sa o deti nestaral, od marca 2016 sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, od tohto ¢asu takto
funguju v tyzdrovych intervaloch. Ona pracuje ako Zivnostni¢ka, jej priblizny mesacény prijem je 600,-
eur netto, plus rodinné pridavky. Iny prijem nema. Je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu na
A. XX v podiele ?. Vlastni auto T. XXXX, F..S.. XXXX. Ma ho na leasing, Eerpala aj 3 spotrebné uvery,
ktoré boli Cerpané na Skolné pre syna a zariadenie izby pre deti. Splatky uverov su vo vyske 245,- eur,
105,- eur a 100,- eur mesacne. Su€asne splaca motorové vozidlo, kde je splatka 209,- eur mesacne.
Finan¢ne jej pomaha mama a brat. H. sa venuje hokeju, s ¢im ma zvySené vydavky, na rok plati 500,-
eur. Nie je v tom zahrnuta vystroj, tito mu kupuje otec. Otec deti tesne pred podanim navrhu na rozvod
manzelstva previedol svoj obchodny podiel v spoloénosti O. Z..F..P.. na svojho brata, aby sa zuzila
podstata bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zmluva o prevode obchodného podielu je velmi
nestandardna, podiel previedol bezodplatne, pricom prevzal zodpovednost za vzniknuté zavazky. Tato
spolo&nost mala ro&ny obrat 400.000,- eur. Otec tuto spolo¢nost riadi a ovlada aj teraz. Uvedené konanie
povaZzuje za ucelové. Vo vlastnictve spoloénosti je nehnutelnost vo vymere XXX O. ako aj motorové
vozidla V. Q., V. V. a T. W. a motocykel S.. Uvedené motoroveé vozidla uziva otec. V roku 2017 kupila
spolo&nost motorové vozidlo V. V. a sidli v novych priestoroch, ktoré este v3ak nie su skolaudované. Do
aprila 2016 sa otec o deti nestaral, starat’ sa zacal az po podani navrhu na rozvod. Hoci otec tvrdi, ze
detom hradi vSetky naklady, nepovedal, Ze polovicu si od nej vZdy vypyta. Aj v Case, ked je malolety H.
u otca, naobeduje sa u nej, hoci otec tvrdi, Ze sa stravuju v reStauracii. Otec sa snazi vytvorit predstavu,
Ze ma minimalny prijem, aby nemusel platit vyZivné. Vedie vSak ndkladny luxusny Zivot, jeho prijmy
su daleko vy3Sie ako tie ktoré deklaruje. Vlastni luxusné hodinky znacky P. V. N., ktorych hodnota je
minimalne 5.000,- eur. Turnaje maloletého H. hradia zva&Sa na polovicu. Turnaj v Petrohrade hradili
na polovicu, Svajgiarsko hradila ona. Turnaj v Tfinci hradila ona vo vyske 60,- eur a otec vo vyske
100,- eur. Na dovolenku do Chorvatska deti berie otec. Okrem minulého roka na to v3ak prispela vzdy
polovicou. Rovnako prispieva aj na synov wake-boarding. Veci na tento Sport mu zabezpecila otcova
rodina. Na Okresnom sude Bratislava Il su vedené viaceré spory ohfadom ich nehnutelnosti, pri¢om v
jednej veci, kde sa manzel domahal uréenia, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sud navrh zamietol. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost. Druhy sudny spor sa
vedie o neplatnost darovacej zmluvy vo vztahu k nehnutelnosti na ulici A. V., uvedenu nehnutelnost
financoval jej brat. V roku 2013 bola zapisana ako vlastni¢ka tejto nehnutelnosti. Jej brat chcel, aby mala
kde byvat s detmi. Ona nasledne v roku 2015 darovala uvedenu nehnutelnost’ svojej mame, ktora ju v
roku 2016 predala za kupnu cenu cca. 265.000,- eur. Z uvedenej sumy dala mama asi nejaku Ciastku
bratovi a zvy3ok si nechala. Poukazala na to, Ze manZel nema narok na Ziadnu z jej nehnutefnosti, nedal
do nich ani korunu.



- mesacné naklady, ktoré vynaklada na mal. H. matka vy¢islila na 280,- eur na stravu, drogéria 40,- eur,
benzin 100,- eur, vreckové a drobné vydavky 50,- eur, platba za byvanie 220,- eur, oble€enie 60,- eur,
hokej 500,- eur ( z tejto sumy plati polovicu), hokejové turnaje od 120,- do 170,- eur, turnaj vo Svajgiarsku
vo vySke 170,- eur hradila synovi ona, naklady na psa, ktory patri synovi 70,- eur.

-podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 bol matkin
z&klad dane za predmetné obdobie 474,28 eur. Podla matkou doloZzeného potvrdenia o mesacnej
fakturacii za obdobie od 03/2017 do 12/2017 boli vydané faktury v celkovej vySke 20.801,98 eur s DPH
a za obdobie od 03/2017 do 10/2017 boli podla mesacnej fakturacie prijaté faktury vo vySke 14.262,50
eur s DPH. Podla lustracie v Socialnej poistovni, predstavoval vymeriavaci zédklad matky v spolo¢nosti
T. O. N., Z..F..P.. za obdobie od 01/2015 do 01/2016 v priemere 400,- eur. Z potvrdenia o podani
dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 sud zistil, Ze vysledkom hospodarenia
spoloCnosti T. O. N. Z..F..P.. bola danova strata 12.245,- eur. Podla uctovnej zavierky spolo€nosti T. O.
N. Z..F..P.. za rok 2015 predstavoval majetok spolo€nosti 132.377,- eur, z toho vySka skladovych zasob
predstavovala sumu 91.532,- eur.

-podla potvrdenia H. N., V..Z.. matka Cerpala bezucelové spotrebitelské tvery - dfia 01.08.2016 vo vyske
5.400,- eur ( zostatok 4.583,- eur), dia 03.03.2015 uver vo vySke 13.750,- eur ( zostatok 8.473,- eur) a
dna 18.11.2015 uver vo vy3ke 6.800,- eur ( zostatok 4.946,- eur).

-otec vycislil mesaéné naklady, ktoré vynaklada na 400,- eur za stravu na seba a oboch synov (na osobu
133,- eur), drogéria 20,- eur na obe deti, platby za byvanie cca 300,- eur, mobilné telefony syn U. 30,- eur,
H. 20,- eur. Oblec€enie kupuje detom priebezne, za obdobie rokov 2016-2017 nakupil detom oble&enie
v hodnote asi 3.305,97 eur. MladSiemu synovi H. plati hokej, €o je asi 300-600,- eur ro€ne, wakebording
- celoroCny listok 250,- eur, za vybavu zaplatil 900,- eur, snowboarding - vystroj, ktory vydrzi asi tri
roky stal do 1.000,-eur. StarSiemu synovi financuje finanéne nakladnu Sportovu strelbu, pri¢om suma za
Sportovu strelbu presiahla za posledné tri roky sumu 38.000,- eur, mlad$i syn H. striela sporadicky, ale
aj to vychadza asi na 100,- eur ro¢ne. Okrem uvedenych platieb m& naklady na dovolenky a vylety s
detmi. Napriklad s detmi bol v auguste 2017 v Chorvatsku, kde ubytovanie a strava stala 720,- eur, v
juni 2017 boli v Bologni, kde ubytovanie a strava stéli 400,- eur, vo februari 2017 boli na lyZzovacke v
Rakusku, kde celkovo zaplatil 806,- eur. Na tychto nadkladoch sa matka nepodielala. Okrem uvedeného
financuje mal. H. hokejové tréningy, kde je rocny poplatok 500,- eur a turnaje sa hradia eSte osobitne.
Poplatky na hokej hradili s matkou na polovicu. Turnaje boli hradené individualne, matka hradila turnaj
vo Svajgiarsku vo vyske 170,- eur a on hradil turnaj v Petrohrade vo vyske 520,- eur. Pri financovani
nakladov na deti mu pomaha otec a brat, ktory nema vlastné deti a tak sa stara o jeho deti, ako o vlastné.

-podla lustracie v Socialnej poistovni, predstavoval vymeriavaci zéklad otca v spolo¢nosti O., Z..F..P..
za obdobie od 01/2015 do 01/2016 v priemere 540,- eur.

-z potvrdenia o prijme otca sud zistil, Ze za rok 2016 jeho priemerna Cistd mesacna mzda bola vo vySke
261,24 eur. Za obdobie od 01/2017 do 10/2017 bola priemerna Cista mesatna mzda vo vyske 65,30 eur.

-podlfa darfiového priznania spolo¢nosti O., Z..F..P.. za rok 2015 predstavoval suéet vynosov z
hospodarskej ¢innosti 323.195,71 eur a su€et nakladov na hospodarsku €innost bol vo vyske 323.098,99
eur, v dafiovom priznani za rok 2016 bol su¢et vynosov z hospodarskej innosti 347.349,94 eur a sucet
nakladov na hospodarsku ¢innost bol vo vyske 347.101,37 eur.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Rozsah vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vieobecnych
kritérii, ktoré sa uplatiiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami
su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Z&kona o rodine, odévodnené potreby opravneného,
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti vSak sud musi
striktne vychadzat z ust. § 77 ods.1 zakona o rodine, podla ktorého mozZno priznat’ vyZivné len odo diia
zacatia konania. Def za€atia konania procesny predpis ur€uje ako defi, ked bol sudu doru€eny navrh na
jeho zacatie, resp. v pripade vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ked konanie mozno zac¢at
aj bez navrhu a sud toto konanie za¢ne, to bude def vydania uznesenia o za&ati konania bez navrhu.
V danom pripade, dorucila matka sudu vyjadrenie v konani o rozvod manzelstva diia 26.08.2016, ktory
nasledne viackrat zmenila, naposledy na pojedndvani dia 23.10.2019, kedy navrhla ur€it vyzivné na
mal. H. za obdobie od 14.02.2015 do 15.04.2016 v celkovej vySke 6.000,- eur, o zodpoveda sume
400,- eur mesacne. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia sud mdze priznat' vyzZivné len po&nuc diiom
podania navrhu matky, t.j. dfiom 26.08.2016. Vyzivné je mozné v pripade maloletého dietata podfa §
77 ods. 1 zadkona o rodine priznat’ aj spatne, ak su na to splnené zakonné dévody a to dévody hodné
osobitného zretela. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne,
ktoré sa pocitaju odo dna zacatia konania, bez ohlfadu na to, &i konanie bolo zagaté na navrh, alebo z
uradnej povinnosti. Zakon €. 36/2005 Z. z. doplnil do normativneho textu podmienku existencie dévodov
hodnych osobitného zretela. Pokial z ur€itych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc¢né, ucastnici
Ziadaju o urCenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institatu, sid mdéze vyzivné priznat' aj spatne. Zakon strikine vyZaduje preukazanie dévodov
hodnych osobitného zretel'a aj v pripade, ak by sa v navrhu poZzadovalo vyzivné napriklad poénuc jednym
dfiom pred za¢atim konania. Zakon presne taxativhe nevymedzuje, €o je mozné povaZovat za dévody
hodné osobitného zretela, priCom ich ustalenie patri do Uvahy sudu. Dévody hodné osobitného zretela
musi opravneny sudu preukazat, pri¢om ide o tak vynimo&né okolnosti, ako napr. objektivha nemoznost
podat’ navrh proti povinnému. U&elom uvedeného ustanovenia je, aby sa vyZivovacia povinnost, ako
prvoradé pravo maloletého dietata plnila v€as a aby povinny rodi€ toto pravo uplatnil hned' ako toto pravo
vznikne. Pokial povinny neplni svoju vyZivovaciu povinnost, potom je nevyhnutné podat’ €o najskér navrh
na zaCatie konania. Tato pravna Uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude ¢o najskor
a tak prediSiel protiprdvnemu stavu. Sud vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti ako aj listinné dokazy,
vychadzajuc z ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine navrh matky ako nedévodny zamietol. V posudzovanej
veci matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by sud priznal vyZivné za obdobie
od 14.02.2015 do 15.04.2016, t.j. pred diiom 22.08.2016, kedy matka vo vyjadreni v konani o rozvod
manzelstva, navrhla upravit vyZivovaciu povinnost otca voci mal. H.. Sama matka vo vSetkych konaniach
vo veci maloletého dietata uvadza, ze s manzelom nezili v spolo&nej domacnosti od februara 2015,
pricom v rdmci vypovede uviedla, Ze otca mal. dietata Ziadala o prispievanie na vyzivu mal. H. a uz
v marci 2015 bola nutena Cerpat spotrebny Uver na pokrytie potrieb dietata, pri¢om nasledne Cerpala
dalSie spotrebné Uvery. Z konania matky, kedy jej je od 02/2015 znama skuto¢nost,, Ze otec na vyzivu
dietata neprispieva, neziju v spoloénej domacnosti a matka dokaze urobit’ pravne ukony smerom k
Cerpaniu viacerych spotrebnych Uverov, nemozno ustalit, Ze su na jej strane dané dévody osobitného
zretela, ktoré by jej branili uskuto€nit ukon smerom k sudu a podat navrh na ur€enie vyZivovacej
povinnosti otca v€as, bez zbyto€ného odkladu potom &o si otec vyZivovaciu povinnost’ podfa jej slov
prestal pInit. Casovy horizont jeden a pol roka, po ktorom matka podala navrh na uréenie vyzivného
vyznieva skér Spekulativne a vzhladom na mnoZstvo prebiehajucich konani tykajucich sa majetku
rodiCov maloletého dietata, skor dotvara obraz nelutostného boja o vzdjomné finanéné naroky oboch
rodi€ov. Nakolko sud navrh matky zamietol, nevyhovel dal§im navrhom otca na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov, nakolko ich vypoved nie je relevantna pre rozhodnutie vo veci a sud ju povazZoval
v tomto konani za nadbytocnu.



21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



