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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, zastupeny JUDr. Barborou Tomanovou, advokatkou so sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin, proti
Zalovanému E. T., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., v konani o zaplatenie 1 920,75 Eur s
prislusenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4Csp/86/2018-45 zo
dna 06.09.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej asti zamietol a v tretom
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 490,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 490,- Eur od 03.05.2018 do
zaplatenia v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), vo zvysnej €asti Zalobu
zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (treti vyrok).

1.1 Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatnené
naroky odvodzuje zo zmluvy o aktivacii T. X. & XXXXXXXX (dalej aj ,zmluva“), ktoru uzatvoril s
pravnou predchodkyriou Zalovaného diia 06.11.2012 so schvalenym uUverovym ramcom vo vyske 1
800,- Eur. Ro¢na percentualna miera ndkladov (dalej aj ,RPMN®) pri indikativnom vypoéte RPMN so
vstupnymi Udajmi: klient vyCerpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika dfia 01.09.2012,
vySka spotrebitelského uveru je 1 800,- Eur, poc€et splatok 47, prva az predposledna splatka 60,- Eur,
posledna 27,65 Eur bola vyjadrena hodnotou 26,35 %. Suad prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalobca vyplatil pravnej predchodkyni Zalovaného finanéné prostriedky spolu vo vyske 1 750,- Eur a
pravna predchodkyfa Zalovaného uskutoCnila debetné transakcie v celkovej vySke 3 287,08 Eur a
kreditné transakcie vo vyske 1 366,33 Eur. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze zmluva uzatvorend
medzi Zalobcom a pravnou predchodkyriou Zalovaného je spotrebitelného charakteru a vztahuje sa na
fu zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.%). Z&kon &. 129/2010
Z. z. stanovuje pri vSetkych spotrebitelskych Uveroch bez ohladu na ich druh rovnaké obsahové
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spdsob vypodtu roénej percentualnej miery nakladov a
vynimku nepripusta ani pre zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru. Pre pripad uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je revolvingovy Uver, bol veritel povinny uviest v zmluve
relevantné udaje vypocitané s prihliadnutim na vysku Uverového limitu (1 800,- Eur) podfa podmienok
nastavenych a uvedenych v samotnom texte zmluvy (mesacna splatka vo vySke 60,- Eur) tak, aby



spotrebitel mohol ziskat aspon priblizné a orientacné informacie potrebné pre rozhodnutie, ¢i zmluvu s
veritelom uzatvori alebo nie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
uginnom v Case uzavretia zmluvy, konkrétne Udaje o pocte splatok a termine konec¢nej splatnosti iveru
pri vyCerpani celého uverového limitu a jeho naslednom postupnom splateni pravnou predchodkyriou
Zalovaného; hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi ako diZznik
zaplatit, ak by vy€erpal a splatil celt vySku uverového ramca, ktoré by boli vypocitané na zaklade udajov
platnych ku dfiu podpisu zmluvy a celkovi vysku spotrebitelského Gveru. Dalej sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze pripojené vSeobecné Uverové podmienky Zalobcu netvoria sucast’ uverovej zmluvy
a neboli podpisané pravnou predchodkyriou Zalovaného napriek tomu, Ze podmienkou platnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je pisomna forma. Vzhfadom na absenciu podstatnych obsahovych nalezitosti
zmluvy o Uvere povazoval sud prvej inStancie spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle § 11 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. a Zalobcovi vznikol narok na vratenie len tych finanénych
prostriedkov, ktoré pravnej predchodkyni Zalovaného realne poskytol. Od sumy poskytnutych pefaznych
prostriedkov (1 750,- Eur) sud prvej inStancie odpocital sumu, ktord pravna predchodkyna Zalovaného
na uver zaplatila (1 260,- Eur), ktoré Zalobca zapo¢ital okrem istiny aj na uroky a rézne sank&né poplatky.
Celkova dizna &iastka potom predstavuje sumu 490,- Eur (1 750 - 1 260). Zalovany Ziadnym spdsobom
nerozporoval tvrdenia Zalobcu o uzavreti uverovej zmluvy medzi nim a jeho pravnou predchodkyhou,
o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, o nesplneni povinnosti vratit' poskytnuté pefazné prostriedky, ani
o nadobudnuti dedi€stva v celosti po jeho pravnej predchodkyni a porugitelke, preto mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlznu sumu 490,- Eur. Vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8 % zo sumy
490,- Eur pocnuc driom 03. 05. 2018 s poukazom na § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika (dalej aj ,O. z.*) v spojeni s § 3 vykonavacieho nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom
zneni.

1.2 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspedny v rozsahu 48,98 % nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy
konania nevznikli.

2. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby a proti tretiemu
vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznacil za nespravne podla § 365 ods. 1 pism. d),f)ah) C.s. p., t.j. zdbvodov, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol, Ze zo Ziadosti o aktivaciu T. X.
vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stdva Zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Pravna predchodkyfa Zalovaného svojim podpisom
potvrdila, Ze sa so zmluvou oboznamila a suhlasi s fiou a podla &l. 10. zmluvy vyhlasila, Ze sa pred
podpisom zmluvy oboznamila s cennikom, ktory je prilohou tejto zmluvy a Obchodnymi podmienkami,
ktoré su sucastou tejto zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

2.1 Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske Uverového ramca v sume 1
800,- Eur prostrednictvom uverovej karty. Zo zmluvy je evidentné, Ze ide o revolvingovy uver, kedZe sa
dohodla vy$ka uverového ramca. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver, ktory
je poskytovany k uspokojovaniu priebeznych finanénych potrieb a umozfuje Eerpat’ po odsuhlaseni zo
strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. na skutoCnost, Ze ani Zalobca
ani pravna predchodkyfa Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet resp. urcit kedy a kolko
bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého uveru, preto sa pri tomto type Gveru
dohoduje len vySka uverového ramca, o znamena maximalny objem uveru, ktory méze diznik Cerpat.
Pravna predchodkyfa Zalovaného sa zaviazala riadne a v€as splatit’ Zalobcovi poskytnuty Uver a to v
pravidelnych mesacnych splatkach po 60,- Eur s terminom splatnosti do 15. diia v kalendarnom mesiaci.
Pocet splatok vzhladom na typ uveru nebolo mozné vopred dohodnut, pretoZe ide o automaticky
obnovovany uver. Pravna predchodkyria Zalovaného sa zaviazala zaplatit’ aroky z poskytnutého Uveru
vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby. Vzhladom na charakter Gveru nie je mozné urcit
vy$ku RPMN priamo v zmluve, pretoZe sa Uver Serpal a dopifial na zaklade véle pravnej predchodkyne
Zalovaného a tym sa aj menili udaje podstatné pre vypocet RPMN. Na zaciatku revolvingového vztahu sa
udaj o RPMN urcit da, pretoze vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadzajuce



z pocCtu splatok su zistitefné. V priebehu revolvingu to v8ak uz nie je mozné, pretoze sa uver &erpa a
dopifia a tak sa menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN. Pri tomto Gvere zavisi spdsob splacania na
diZznikovi, ktory je povinny platit len minimalne mesaéné splatky, pri¢om mu ni¢ nebrani v tom, aby uver
splacal aj vys8imi splatkami. Na podporu svojej argumentacie zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR.

2.2 Zalobca dal do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie sp. zn. C-42/15 zo dia
09.11.2016, v zmysle ktorého sa ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v
spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice ma vykladat’' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na
jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pédsobnosti smernice 2008/48/ES a ktora je vypracovana
pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na v8etky nalezZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10. ods. 2 tejto smernice. Uvedené
znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
su povinnou naleZitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej
zmluvy, ale Cast z nich méze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré
tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Zze VOP/Sadzobnik a Vyveska urokovych
sadzieb su sucastou zmluvy.

2.3 Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, pretoZe sa jedna o Specificky Uver s obnovitelnym kontom a neurcitou dobou
koneénej splatnosti. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil tak, ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril (odvolanie neprebral).

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., z dbvodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v
rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a
dospel k nazoru, Ze druhy a treti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie su vecne spravne a je potrebné
ich podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit.

5. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

5.1 Zo zmluvy o aktivacii T. X. uzavretej dfia 06.11.2012 medzi Zalobcom ako veritefom a pravnou
predchodkyriou Zalovaného ako diZniCkou vyplyva predschvaleny uverovy ramec vo vySke 1 800,- Eur
so Standardnou mesacénou splatkou 60,- Eur a Standardna urokova sadzba vo vySke 1,9 % p. m. /22,80
% p. a. V Clanku V. Vyhlasenie Klienta bod 1. je uvedeny indikativny vypoCet ro€nej percentualnej miery
nakladov, kde je do vzorca dosadena suma 1 800,- Eur s tym, Ze klient vyCerpa spotrebitel'sky tver dha
01.09.2012. Pocet splatok je uréeny na 47, priCom prvych 46 splatok je vo vySke 60,- Eur a posledna
47. splatka je 27,65 Eur. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit je uvedena sumou 2 787,65
Eur a celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom su vy€islené na 987,65 Eur. RPMN je v
zmluve uvedena 26,35 % a priemerna hodnota RPMN je v bode 3. uvedené vo vyske 23,63 %. Ziadost
o poskytnutie Uveru bola podpisana pravnou predchodkyfou Zalovaného diia 24.10.2012 a Zalobca
schvalil uver dna 06.11.2012.

5.2 Odvolaci sud uvadza, Zze udaj o RPMN je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, nakolko
zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel na Uver zaplatit. UmoZhuje porovnanie vyhodnosti
uverov z pohfadu relativnej nakladovosti, pretoZe percentudlne vyjadruje priebeznu zataZenost
spotrebitela splacanim Gveru na roénom zéklade. V zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. nestai pri udaji
o RPMN len uvedenie jeho vysky, ale je potrebné uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocet
a RPMN musi byt vypocitana na zaklade platnych udajov v €ase uzatvarania zmluvy. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s argumentaciou Zalobcu, Zze sa RPMN pri revolvingovom uvere da uréit’ len pri uzatvarani



zmluvy. Zalobca v$ak v Ziadosti o aktivaciu T. X., t.j. pri uzatvarani zmluvy uviedol indikativny vypog&et
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory nevychadzal z platnych udajov v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V
uvedenom indikativnom vypocte nie su uvedené spravne predpoklady na jeho vypocet, konkrétne udaj
o tom kedy klient vy&erpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika. Zalobca urgil tento datum
driom 01.09.2012 k €omu realne déjst nemohlo, nakolko zmluva bola uzatvorena az dna 06.11.2012.
Vstupny udaj dosadeny do vzorca na vypocet RPMN tak nie je spravny. Vzhfadom na to, ze uvedeny
predpoklad pre vypocet RPMN je nespravny a RPMN nebola vypoditana na zaklade platnych udajov
ku diiu uzavretia zmluvy, nespifia predmetna zmluva obligatérnu naleZitost vyzadovanu § 9 ods. 2
pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). S poukazom na absenciu
obligatdrnej zakonnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy) a to RPMN vypocitanej na zaklade nespravnych udajov v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a predpokladov pouzitych na jej vypoc€et sa povaZuje zmluva v zmysle § 11 pism. a) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) za bezuro&nu a bezpoplatkovu ako spravne
vyslovil sud prvej indtancie.

5.3 Ak pre vyslovenie zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle § 11 pism. a) zakona €.
129/2010 Z. z. staCi nesplnenie Co i len jednej zakonom stanovenej nalezitosti uvedenej v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) tohto zakona, nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud, aj z dévodu
hospodarnosti konania, zaoberal otazkou, ¢i v zmluve absentuju dalSie obligatérne néleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., na ktoré poukazal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa nezaoberal
ani odvolacimi namietkami Zalobcu uvedenymi v bode 2.3 tohto rozsudku, z dévodu, Ze neboli pre
rozhodnutie vo veci relevantné.

6. Odvolaci sud konstatuje, Zze ani jeden z odvolacich dévodov nebol Zalovanym uplatneny dévodne.
Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov
a vec spravne pravne posudil. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazal na odvolaci dévod § 365
ods. 1 pism. d/ C. s. p., tento v obsahu odvolania Ziadnym spésobom konkrétne ne$pecifikoval, preto
sa nim odvolaci sud nad rozsah skimania splnenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.) pri
rozhodovani o podanom odvolani nezaoberal. S poukazom na vy3Ssie uvedené odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom druhom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

7. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov prvoinstanéného
konania podla pomeru ich Uspechu vo veci (§ 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.)
taktiez vecne spravne, pretoZze hoci bol v konani vo vagsej miere UspeSny Zalovany a zalobca by mu mal
nahradit trovy konania v rozsahu 48,98 % z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli a preto mohol sud prvej indtancie vyslovit, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud aj treti vyrok rozsudku sudu prvej ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s §2550ds.1a§262ods.1C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného Uspechu
Zalovaného v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v8ak Zalovanému odvolaci
sud nepriznal z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Osobitny subjekt je v konani opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze vykonat strana sporu, ak nejde o
ukony, ktoré mdze vykonat len subjekt pravneho vztahu (§ 95 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



