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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obZalovanému P. T. stihaného pre zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/36/2016 zo dna 12.04.2019, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. T., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/36/2016 zo dfia 12.04.2019 bol obZalovany P. T. uznany
za vinného zo spachania pokracovacieho zlo€inu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a),
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v Case od 20.00 h diia 27.03.2015 do 08.00 h dria 28.03.2015 v obci J., v aredli H. X. J. na
X. C.. XXX v J., po vzajomne dohode vnikli do budovy stajne, vyuZivanej ako sklad naradia, tym
spbsobom, Ze nezistenym predmetom vypacili vchodové plechové dvere v oblasti zamku, pri¢om
zamok brany neposkodili, nasledne vosli dovnutra skladu, kde odcudzili 4 ks letnych pneumatik
spolu s plechovymi diskami, strunovu benzinovu kosacku zn. ALKO, nezisteného vyrobného &isla,
akumulatorovy skrutkova¢ zn. Black and Decker, nezisteného vyrobného C¢isla, akumulatorovy
skrutkovag zn. Narex, nezisteného vyrobného Cisla, akumulatorovy skrutkova¢ zn. OK, nezisteného
vyrobného Gisla, 2 ks okruznej pily zn. Black and Decker, nezisteného vyrobného &isla, elektricky
hoblik zn. Bosch, nezisteného vyrobného €isla, akumulatorovy skrutkova zn. Bosch, zelenej farby,
typu PA6-GF35, elektricku zvaracku nezistenej znacky a vyrobného &isla, kompresor nezistenej znacky
a vyrobného disla, priklepovu vitatku zn. Metabo s kovovym kufrikom nezisteného vyrobného &isla,
motorovu pilu zn. Husqvarna, vyrobné ¢&islo 20115000902, karbobrusku nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, 3 ks napajacej misky, elektricku pilku nezistenej znacky a vyrobného Cisla, mieSacku Zltej farby
nezistenej znacky a vyrobného &isla a nasledne odisli na nezname miesto, ¢im poskodenej organizacii
H. X. J., X. C.. XXX, J., spdsobili $kodu kradezou vo vyske 1.575,- eur, pricom tohto konania sa dopustili
napriek tomu, Ze obv. P. T. bol dfia 15.10.2014 rozhodnutim Okresného uradu Malacky, sp. zn. OU-MA-
OVVS-2014/009230-1/P-819,820, pravoplatnym dha 11.11.2014, postihnuty za priestupok proti majetku
(spocivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola
uloZzend pokuta vo vySke 60,- eur, taktiez dia 02.02.2015 bol rozhodnutim Okresného uradu Malacky
sp. zn. OU-MA-OVVS-2014/011234/P-982, pravoplatnym dna 26.02.2015, postihnuty za priestupok
proti majetku (spocivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 70,- eur a tieZ dha 10.11.2014 bol hliadkou mestskej policie v
blokovom konani postihnuty blokovou pokutou €. G. XXXXXX vo vySke 30,- eur za priestupok proti
majetku (spoc€ivajuci v kradezi tovaru) v zmysle § 50 ods. 1 zdkona &. 3272/1990 Zb. o priestupkoch,
ako aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/145/2014
zo dna 31.12.2014, pravoplatnym dfia 31.12.2014, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny



podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, a obv. A. F. bol rozhodnutim Okresného uradu
Malacky, sp. zn. OU-MA-OVVS-2014/0110301P-966 drna 11.12.2014, pravoplatnym dria 04.03.2015
postihnuty za priestupok proti majetku (spocivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 10,- eur,

2/ v ¢ase od 08.00 h diia 17.04.2015 do 21.00 h diia 20.04.2015 v obci T. R. J. na R. C.. XXX/X
obzalovany P. T. vnikol do rodinného domu tym spdsobom, Ze preliezol oplotenie pozemku, nasledne
obv. P. T. vytladil na garazi dvere, pricom poSkodil lankovy zamok, z ktorej odcudzil horsky bicykel zn.
Shimano Panther, typu SIS- TY15, vyrobného ¢&isla H., modrej farby, potom preSiel k rodinnému domu,
kde vytrhol sietku proti hmyzu a rozbil kameriom sklenenu vypli okna na WC a kupelni, avsak zistil, Ze
cez okno sa dovnutra nedostane, preto sa obzalovany P. T. presunul k dveram do obyvacej miestnosti,
ktoré vytlacili a vosiel do domu, z ktorého odcudzil keyboard zn. YAMAFIA, typu FSRE213 spolu so
stojanom, digitalny fotoaparat zn. LUMIX, typu DMX-LX5, Ciernej farby s tromi micro SD kartami, TV
prijimac LCD zn. Samsung v uhloprieCke 105 cm, SvajCiarsky otvaraci nozik zn. Wenger Classic, ffasu
alkoholu zn. Tulamore Dew v objeme 0,7 1, flaSu alkoholu - karamelovy likér v objeme 0,5 1, gitaru tzv.
»Spanielku® vo velkosti 3/4 %, MP3 prehravac zn. LJ-188 mini, pamatovu kartu micro SD, 4 GB-tovu,
dalekohlad s noénym videnim neznamej znacky, vodné ponorné ¢erpadlo neznamej znacky, plastovu
bandasku na PHM v objeme 5 1, kovovu bandasku na PHM v objeme 10 1, priCom na druhy denh
rano sa obzZalovana X. M. pokusila inym osobam predat TV prijima¢ LCD zn. Samsung v uhlopriecke
105 cm v hodnote 400,- eur, o ktorom vedela, Zze ho defi predtym odcudzil obZalovany P. T., av8ak k
predaju napokon nedoSlo, &im poSkodenému J. T., trvalé bytom U., O. XX, obZalovany P. T. spbsobil
Skodu kradezou vo vySke 1.483,50 eur a Skodu poSkodenim vo vyske 70,- eur, priom tohto konania
sa obv. P. T. dopustil napriek tomu, Ze dfia 15.10.2014 bol rozhodnutim Okresného uradu Malacky sp.
zn. OU-MA-OVVS-2014/009230-1/P-819,820, pravoplatnym dha 11.11.2014, postihnuty za priestupok
proti majetku (spocivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
€o bola obv. P. T. uloZzena pokuta vo vySke 60,- eur, taktiez dfia 02.02.2015 bol obv. P. T. rozhodnutim
Okresného uradu Malacky sp. zn. OU-MA-OVVS-2014/011234/P- 982, pravoplatnym dria 26.02.2015,
postihnuty za priestupok proti majetku (spocivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 70,- eur a tiez dfia 10.11.2014 bol hliadkou
mestskej policie v blokovom konani postihnuty blokovou pokutou &. AC 119128 vo vyske 30,- eur za
priestupok proti majetku (spoc€ivajuci v kradezi tovaru) v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ako aj napriek tomu, Ze obv. P. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 0T/145/2014 zo diia 31.12.2014, pravoplatnym dia 31.12.2014, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a bol
mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism.
), §42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/28/2015 zo dna 27.04.2015 ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany P. Vaskovi¢.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany P. T. bol pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku na
hlavhom pojednavani konanom dna 12.04.2019, priCom obZalovany po vyhlaseni rozsudku vyslovene



vyhlasil, Ze si ponechava lehotu (prokurator odvolanie nepodal). Vzhladom k tomu, Ze rozsudok bol
vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného zacala patnastdriova lehota na podanie odvolania obZalovanému
plynut podla § 309 ods. 1 Tr. por. dfiom vyhlasenia rozsudku a nie az dfiom dorucenia rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna patnastdfiova lehota na podanie odvolania (do ktorej sa nezapocitava
defi oznamenia rozsudku), zalala obZalovanému plynuat dna 13.04.2019, tj. nasledujuci def po
oznameni napadnutého rozsudku a uplynula dfia 29.04.2019 (v pondelok, nakolko posledny def lehoty
pripadol na dern pracovného pokoja). Dern 29.04.2019 bol poslednym dfiom kedy obZalovany mohol
pravne ucinne podat odvolanie proti napadnutému rozsudku. ObZalovany P. T. vdak podal odvolanie az
dria 02.05.2019 (€o vyplyva z evidencénej peciatky posty) a nasledne dria 07.08.2019 (osobne na sude),
teda po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty na podanie odvolania vo€i rozsudku sudu prvého stupria.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti, odvolanie obZalovaného P. T. podfa § 316 ods. 1 Tr. por.
zamietol ako oneskorene podané, bez meritérneho prejednania veci, nakolko nie je mozné preskumavat
rozsudok sudu prvého stupna na podklade odvolania, ktoré bolo podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



