Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/9/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6419200302

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419200302.5
Uznesenie

Okresny sud Zialr nad Hronom v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Z. O., o zaplatenie
1 879,23 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
IIl. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 112,50 €, ktorého realizaciu uskuto¢ni prevadzkovatefl
systému - Q. X,, T..Q.., C., H., K. X, XXX XX A. v lehote 30 dni odo dha dorucenia pravoplatného odpisu
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou dria 28. 01. 2019 na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny
sud“) domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 879,23 € s prisl. Okresny sud dna 05. 02. 2019 vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 112,50 €, ktory Zzalobca uhradil dia 14. 02.
2019. Nasledne okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.: 7Csp/9/2019-61 zo drfia 28.
02. 2019 na ktorom vyznacil datum pravoplatnosti na den 28. 03. 2019. Okresny sud uznesenim sp. zn.
7Csp/9/2019-72 zo dfia 15. 08. 2019 vyzval zalobcu na dovyrubenie sudneho poplatku vo vysSke 93,50
Eur. Okresny sud na zéklade vlastnej administrativnej €innosti zistil, Ze predmetny platobny rozkaz sa
nepodaril dorudit Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho uznesenim sp. zn.: 7Csp/9/2019-74 zo dha 27.
09. 2019 zrusil a oznamenie o vzniknutom omyle dorudil Zalobcovi.

2. Nasledne Zalobca dria 07. 10. 2019 dorucil vyjadrenie k vyzve na uhradu sudneho doplatku, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca dfia 02. 10. 2019 oznamil okresnému sudu, Ze na Zalovanu bol vyhlaseny konkurz,
a preto bude musiet sud konanie z procesného hladiska zastavit. Uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. XOdK/XX/XXXX, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod €. XX/XXXX dfia 08. 02. 2019
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovane;.

3. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZKR), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

4. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi
(dalej len "rozhodujuci defi"), budica pohladavka ruditela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voéi diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom,



pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

5. V prejednavanej veci je voli Zalovanej uplatfiovana pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR sa teda jedna o
pohladavku, ktora méze byt uspokojena len v konkurze. Z uvedeného dévodu okresny sud podfa§ 167e
ods. 1 ZKR konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru, Ze zavinenie zastavenia konania
nemozno v danom pripade pripisat’ ani jednej zo stran sporu. Okresny sud nepriznal nahradu trov
konania Ziadnej zo stran, nakolko ma za to, Ze boli naplnené dévody hodné osobitného zretela. KedzZe
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, o vyske trov konania uz nie je potrebné rozhodovat
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

9. Podla § 11 ods. 3 prva veta zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

11. Podlfa § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch, ak bolo konanie zastavené po tom, ako
bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa
navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil,
sa nevyberaju.

12. V danom pripade bolo konanie zastavené potom, ako bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz,
preto je tu dévod na vratenie sudneho poplatku Zalobcovi, a to v celej vySke bez kratenia. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia okresny sud vratil Zalobcovi poplatok vo vyske 112,50 €.
Zaroven okresny sud ulozil prevadzkovatelovi systému, aby tento poplatok vratil Zalobcovi.

Poucenie:

Proti vyroku I. a vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Ziar nad Hronom. V odvolani sa ma popri véeobecnych naleZitostiach (§ 363 Civilného
sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



