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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného M.. O. B., stihaného pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 24. 10. 2019, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného studu Zvolen, sp. zn. 1T/40/2019 zo dna 24.07.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/40/2019 zo dia 24.07.2019 bol obZalovany
M.. O. B. uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

dnia 04.05.2018 v €ase 0 09.30 h na krizovatke miestnych komunikacii v meste J., Ul. A. K. a komunikécie
veducej do G. vo J., okres J. ako vodi€ vozidla zn. |. R., ev. &. J.-XXX K. spbsobil dopravni nehodu tym
spbsobom, Ze jazdil s vozidlom po Ul. A. K., v smere jazdy od J. O., pri€¢om s vozidlom odboc¢oval vfavo
do G. J., kde nedal prednost vjazde oproti jazdiacemu cyklistovi M.. Q. A., nar. XX.XX.XXXX na horskom
bicykli zn. W. XX, Y. farba po Ul. A. K. v smere jazdy ku J. O., nasledkom ¢oho doslo ku zrazke cyklistu
M.. Q. A. s prednou €astou vozidla zn. I. R., ¢im M.. O. B. porusil ustanovenie § 19 ods. 4) Zakona NR
SR €. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ¢im spdsobil M.. Q. A., nar. XX XX XXXX,
bytom J., I. & XXX/X zranenia a to podvrtnutie krénej chrbtice, podvrtnutie favého kolena s natiahnutim
bo&ného vnutorného vazu, pomliazdenie oboch zapasti lahkého stupria a povrchovl odreninu pravého
predkolenia, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 4 tyZdne,
t. j. 28 dni, pricom alkohol u u€astnikov dopravnej nehody zisteny nebol.

Za toto konanie mu sud ulozil pefiazny trest vo vySke 300,- €, pri¢om pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie okresna prokuratorka a to proti vyroku o treste.
Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokuratorka s takymto rozhodnutim sudu
ohladne uloZeného trestu sa nestotoznila, pretoZe tento trest povazovala za neprimerany vo vztahu
ku konaniu a nasledkom, ktoré z nedbanlivostného konania obvineného vyplynuli. V tejto suvislosti sa
prokuratorka odvolala na ust. § 34 Tr.zak. a jeho dbéslednejSie uplatfiovanie. Navrhla obzalovanému
ukladat podmienecny trest odhatia slobody, pripadne aj vySSi pefazny trest, avSak predovSetkym podla
nej je potrebné ukladat obZalovanému trest zakazu Cinnosti v zmysle § 61 Tr.zak., spocCivajuci v zdkaze
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu po&as primeranej doby. Z uvedeného dévodu navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby krajsky
sud vo veci rozhodol sam a uloZil obZalovanému primerany trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.



Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie alebo ulozit obZalovanému vy3ssi pefiazny trest a zékaz ¢innosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' odvolanie okresného prokuratora,
stotoznil sa s rozhodnutim prvostupfiového sidu vzhladom na osobu obzalovaného, okolnosti tohto
pripadu, uloZeny trest obzalovanému je dostato¢ny na jeho prevychovu.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti nezu€astnil, z uvedeného dévodu sud vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti, kedZze na to mal splnené zakonné podmienky.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej
prokuratorky nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy, priCom je nutné konstatovat, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal v celom rozsahu, svoje konanie ofutoval a vtomto smere na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal. Toto vyhlasenie obZalovaného bolo v sulade
s dal$imi vykonanymi dokazmi.

Krajsky sud potom preskumal iba vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny, kedZe odvolanie
okresnej prokuratorky smerovalo proti tomuto vyroku. Okresny sud v tomto pripade pri ukladani trestu
obzalovanému prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré je podfa zakona povinny prihliadnut. Spravne
vyhodnotil osobu obZalovaného ako aj mozZnosti jeho napravy a pomery pachatela. V tomto smere
vyrok o uloZzenom treste v napadnutom rozsudku dostato&ne oddvodnil, pri¢om krajsky sud sa s tymto
oddvodnenim stotoznil a v podrobnostiach nar poukazuje. Vzhfadom na vySsSie uvedené sa odvolaci sud
nestotoznil s namietkami prokuratorky, ktora poZzadovala uloZenie prisnejSieho podmienecného trestu
odniatia slobody, pripadne prisnejSieho pefiazného trestu a predovSetkym ulozenie trestu zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol
v minulosti sudom potrestany, v priestupkovej agende nema ziadny zaznam, pricom z evidencnej karty
vodi¢a vyplyva, Ze vodi€ské opravnenie ma od r. XXXX, teda viac ako XX rokov, pricom v tejto karte ma
jediny zaznam a to z r. 2012 pre nedodrzanie rychlosti, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske
40,- €. Vzhladom na jeho osobu potom aj odvolaci sud mdze konstatovat' , Ze v pripade obZalovaného
ide o exces v jeho konani, pricom sa pri€inil k odstraneniu nasledkov svojho konania tym, Ze uhradil
poskodenému Skodu, ktora bola v trestnom konani preukazana.

Z uvedeného dbévodu poskodeny na hlavhom pojednavani uz neziadal nahradu Skody. Vzhfadom na
vySSie uvedené potom je mozné konstatovat, Ze uloZzeny pefiazny trest vo vymere 300,- € vyhovuje
poZiadavkam na individualnu a generalnu prevenciu. V osobe obZalovaného ide o L. a nie o osobu s
kriminalnou minulostou, preto ulozeny trest na jeho prevychovu je dostato€ny. Krajsky sud sa nemohol
stotoZnit' s odvolacimi namietkami okresnej prokuratorky ani vo vztahu k jej poZiadavke na uloZenie
trestu zakazu c&innosti, pretoZze z evidengnej karty vodi¢a jednoznacéne vyplyva, Ze sa nejedna o
nedisciplinovaného vodi€a, prave naopak, za vySe XX rokov vodi€ského opravnenia ma v evidenéne;j
karte vodica iba jeden zaznam pre nedodrZanie rychlosti, ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou v r.
2012 vo vyske 40,- €. Z uvedeného dbvodu nie je potrebné ukladat’ trest zakazu &innosti, pretoze
v tomto pripade nie su na uloZenie tohto trestu splnené zakonné podmienky, tykajuce sa poZiadavky
na prevychovu obZalovaného. Su€asne to nevyZaduje ani ochrana spolo¢nosti, kedZe iSlo o exces
obzalovaného.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie okresnej
prokuratorky ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



