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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, o staZnosti odstideného A. A. proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/16/2023 zo dria 24. novembra 2023, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 01. februara 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7Nt/16/2023 zo dfia 24. 11. 2023 samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 2 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 475/2005 Z. z.*) per
analogiam zamietol Ziadost odstideného A. A_, toho &asu v UVTOS Banska Bystrica — Kralova, o zmenu
spbsobu vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 6T/29/2023 zo dha 28. 06. 2023, pravoplatnym dna 14. 07. 2023, vo vymere 15 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapishice o verejnom zasadnuti zo dna 24. 11. 2023
staznost, ktorl pisomne blizSie neoddvodnil.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze A. A. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
6T/29/2023 zo dria 28. 06. 2023 uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouZitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy$Sim stup fiom strazenia
pIni program zaobchadzania, mbze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz8§im
stupfiom strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Krajsky sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu je zdkonné a vecne spravne, pretoze v posudzovanom pripade u odsudeného A. A. nezistil také
skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali zmenu spdsobu vykonu trestu v zmysle ustanovenia § 411 ods. 1
Trestného poriadku.



V tejto suvislosti aj krajsky sid poukazuje na hodnotenie odstideného z UVTOS Banska Bystrica —
Kralova, z ktorého v podstate vyplyva, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu odratia slobody nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany, nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku jemu vhodnych
pracovnych prilezitosti, zaujem o pracovné zaradenie prejavuje. Odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody svojim pristupom k plneniu povinnosti a celkovym spravanim nepreukazal splnenie podmienok
na preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a preto ho neodporudili
preradit na vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze odsudeny vo vykone trestu odniatia slobody plnenim svojich
povinnosti nepreukazal také polepSenie, aby bolo dévodné jeho preradenie do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Vykon trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia je preto v posudzovanom pripade opodstatneny a potrebny pre dosiahnutie Ucelu trestu.
Odsudeny bol doposial 8 krat sudne trestany, za réznorodu trestnu €innost. Nemozno opomendt ani
skuto€nost, Ze v ramci vnutornej diferenciacie Ustavu bol zaradeny do najprisnejSej diferenciaCnej
skupiny ,C“, ktora je zamerana predov8etkym na dodrZiavanie Ustavného poriadku, pricom je potrebné
zdoraznit, Ze nebol ani raz disciplinarne odmeneny a v tomto smere mohol vyvinat vac&siu aktivitu, teda
si nevytvoril podmienky ani len na preradenie do miernejSej diferenciacnej skupiny. S prihliadnutim na
osobu odsudeného a jeho doterajSie spravanie preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze jeho naprava a
prevychova by nebola lepSie zaru€ena v miernejSom ustave, nez v ktorom je v suasnosti zaradeny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedévodnl zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



