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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., D. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX D., oboch pravne zastupenych: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat Advokatskej kancelarie, 1CO:
36135101, so sidlom 027 42 Podbiel 177, proti zalovanym: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XXX, XXX XX D., 2/ A. 1., D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. K. XXX, 3/ L. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX/XX, XXX XX N., XIXXXXX O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XXX, XXX XX D., vSetkym
pravne zastipenym: JUDr. Du$an Serek, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 47258781, so sidlom Lu&na
6100/1, 029 01 Namestovo, o urcenie neplatnosti kipnych zmluv, na odvolanie zalovanych v rade 1/ az
4/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 13C/15/2023-76 zo dra 25. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom v rade 1/ a 2/ priznava vodi zalovanym v rade 1/ az 4/ spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urc€il, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 30.09.2020 medzi
Zalovanou v rade 2/ ako predavajucou a Zalovanym v rade 1/ ako kupujucim, ktorej predmetom boli
pozemky zapisané na LV €. XXXX k.U. D. (v su€asnosti LV &. XXXX, k.u. D.), parc. KN-E ¢&. 5510 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1609 m2 v podiele 1/120 a na LV & XXXX k.u. D., parc. KN-
E €. 5547 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 594 m2 v podiele 1/120, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom odborom katastralnym v Namestove pod sp. zn. V 3310/2020 dria 18.11.2020, je
neplatna (vyrok I.).

Taktiez urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena diia 12.11.2020 medzi Zalovanym v rade 3/ ako predavajucim
a zalovanym v rade 1/ ako kupujucim, ktorej predmetom bol pozemok zapisany na LV €. XXXX, k.u. D.
(v suCasnosti LV €. XXXX k.u. D.), parc. KN-C €.12946/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 305
m2 v podiele 1/60, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom odborom katastralnym v Namestove pod
sp. zn. V 3672/2020 dna 14.12.2020, je neplatna (vyrok I1.).

Napokon urgil, Ze kipna zmluva zo dfia 22.07.2021 v spojeni s dodatkom zo dfia 17.11.2021 uzatvorena
medzi Zalovanym v rade 4/ ako predavajucim a Zalovanym v rade 1/ ako kupujucim, ktorej predmetom
boli pozemky zapisané na LV ¢. XXXX k.U. D., parc. KN-E &. 5572 - orna pdda o vymere 733 m2 v
podiele 1/8, na LV & XXXX k.U. D., parc. KN-E €. 5511 - orna pdda o vymere 792 m2, parc. KN-E &. 5519
- orna pdda o vymere 1047 m2 v podiele 1/8, na LV €. XXXX k.U. D., parc. KN-E &. 5523 - orna pdda o
vymere 656 m2 v podiele 1/8, na LV & XXXX k.U. D., parc. KN-E &. 5526 - orna pdda o vymere 1879
m2 v podiele 1/8, na LV &. XXXX k.u. D., parc. KN-E €. 5550 - orna pdda o vymere 949 m2 v podiele
1/8 a na LV & XXXX k.u. D., parc. KN-E &. 5551/1 - orna pd6da o vymere 834 m2 v podiele 1/8, ktorej



vklad bol povoleny Okresnym uradom odborom katastralnym v Namestove pod sp. zn. V 2923/2021 dfia
24.01.2022, je neplatna (vyrok Il1.).

O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal voc&i Zalovanym v rade 1/ az 4/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze v konani bolo preukazané a medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobcovia a Zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na
LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX P. XXXX, k. 0. D.. Zalovany 1/ nadobudol
spoluvlastnicke podiely na zéklade kupnych zmlav uzatvorenych dria 30.09.2020 so Zalovanou 2/,
dna 12.11.2020 so Zalovanym 3/ a dfia 22.07.2021 so Zalovanym 4/ teda s osobami, ktoré boli pred
uzatvorenim kupnych zmlav rovnako podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
danej kupnej zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze uzatvorenim kupnych zmliuv do$lo k poruseniu
predkupného prava Zalobcov, nakolko Zalobcom neboli pred ich uzatvorenim ponuknuté spoluvlastnicke
podiely Zalovanych 2/ az 4/ na kupu za zdkonom stanovenych podmienok, kedZe nebola dodrzana
pisomna forma ponuky, ktora by obsahovala cenu a podmienky, za ktorych mdze dojst k odkupeniu
nehnutelnosti. Zaroven bolo preukazané, Ze sa nejednalo o prevod medzi blizkymi osobami.

K nadmietke Zalovanej strany vo vztahu k danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov zaloZzenej na
tvrdeni, ze moznost ur€enia neplatnosti pravneho ukonu z dévodu porusenia zakonného predkupného
prava z osobitného predpisu nevyplyva (nakolko ust. § 40a Obdianskeho zakonnika nedava ex lege
moznost’ opomenutého spoluvlastnika domahat sa Zalobnym navrhom urenia neplatnosti pravneho
ukonu), uviedol, Ze Zalobcovia sa v konani domahaju ur€enia neplatnosti kipnych zmldv, teda uréenia
pravnej skuto€nosti, o je zalobou, ktorej pripustnost treba posudzovat podfa ust. § 137 pism. d) CSP.
Stotozniac sa s argumentaciou Zalobcov konstatoval, Ze osobitnym predpisom je v danom pripade §
40a Obcianskeho zékonnika, ktory opravriuje toho, kto je neplatnym pravnym ukonom dotknuty, dovolat
sa neplatnosti pravneho uUkonu, v suvislosti s ¢im odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/262/2020 zo dfia 15.12.2022 ako aj na dalSie rozhodnutia vysSich sudnych indtancii (napr.
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/203/2020 zo diia 27.05.2021, uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019 zo diia 15.10.2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/45/2021 zo diia 14.06.2022), z ktorych vyplyva, Ze ust. § 40a Obc&ianskeho zdkonnika je normou,
ktord umozfiuje podanie zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, bez
potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Toto ustanovenie spolu v spojeni s § 140
Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitné zakonné opravnenie, ktoré umozfiuje opomenutému
podielovému spoluvlastnikovi podat’ Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu podfa § 137 pism. d)
CSP, ked sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak povinna osoba nepristupila k mimosudnej
naprave protipravneho stavu - vrateniu plnenia z neplatného pravneho ukonu. Rozsudok, ktorym bude
rozhodnuté o neplatnosti pravneho ukonu, predstavuije listinu, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci
formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 z&k. €. 162/1995 Z. z.).

Pokial ide sudne rozhodnutia, na ktoré poukazovala Zalovana strana, konStatoval, Ze sa jedna sa
o rozhodnutia, ktoré neboli vydané v skutkovo rovnakych pripadoch a nezaoberali sa priamo ust. §
40a Obcianskeho zakonnika, preto nemal dévod sa od vyS$Sie uvedeného zaveru ohfadne pripustnosti
podania Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP pri poruSeni predkupného prava, odklonit. Zdbéraznil,
Ze primarnou Ulohou sudu by mala byt vZzdy materidlna ochrana prava, ktord v Ziadnom pripade
nemoze prevaZzit formalisticky pristup a bazirovanie na tom, ako ma byt naformulovany Zalobny petit,
ked je zrejmé, €o sa Zalobou sleduje a aké poruSenie prava ma byt rozhodnutim sudu napravené.
Poukézal na to, Ze ani § 137 CSP nie je ustanovenim, ktoré by predpokladalo vetky typy do uvahy
pripadajucich Zaldb a Zalobnym petitov, ale je len demonstrativnym vypoc¢tom niektorych typov zaléb
(slovko ,najma“). Do uvahy je napokon potrebné vziat’ aj skuto€nost, Ze az do nadobudnutia u¢innosti
CSP sa zaloby domahajuce sa ur€enia relativnej neplatnosti pravneho Ukonu v praxi pripustali a aj
meritérne prejednavali, pokial na takomto uréeni bol naliehavy pravny zaujem, a to prave s poukazom
na moznost Zalovat tymto spésobom podla § 40a Obd&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyjadrenia zalovaného 1/ mal preukdzanu absenciu pisomne;j
ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov Zalovanych 2/ az 4/ v zmysle § 605 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoru by tito adresovali ostatnym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, teda aj Zalobcom
pred uzatvorenim kupnych zmlav s tym, Ze zérover sa v prejednavanej veci nejednalo o vynimku,
na ktoru sa zakonné predkupné pravo neuplatiiuje, a teda o prevod medzi blizkymi osoba v zmysle
§ 116 a 117 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedy doSlo k poruseniu
predkupného prava Zalobcov uzatvorenim predmetnych kdpnych zmludv, priCom Zalobcovia sa uginné



dovolali relativnej neplatnosti kipnych zmlav v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, Zalobe ako
skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani v rade 1/ az 4/. Podanym odvolanim
namietali, ze v otazke pripustnosti zalobného navrhu, teda existencie prava opomenutého spoluvlastnika
v pripade predchadzajuceho porusenia jeho zakonného predkupného prava podat Zalobny navrh o
uréenie pravnej skuto€nosti, dospel sud prvej intancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Mali
za to, Ze pravny nazor vyjadreny v uzneseni NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/262/2020 citovany
sudom prvej indtancie nie je pouzitelny pre prejednavany spor, nakolko Najvyssi sud SR sa v fiom
vyjadroval k otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu a jej dokazovani v pripade podania
uréovacej Zzaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu ako Zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP. Otazka
posudenia procesnej pripustnosti Zaloby opomenutého spoluvlastnika o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu podra rezimu OSP a v su€asnosti podla CSP v3sak je posudzovana odlidne. V pripade OSP bola
procesna pripustnost’ akejkolvek ur€ovacej Zaloby (teda tak uréenie pravnej skutoénosti alebo urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je) podmienena existenciou naliehavého pravneho zaujmu, ktory mohol vyplyvat
priamo z osobitného predpisu, alebo Zalobcu zatazovala dokazna povinnost’ preukazat, ze vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu ma na pozZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Otazka
procesnej pripustnosti Zzaldb o uréenie pravnej skutoCnosti a Zaldb o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie
je podla CSP je postavena na odliSnych pravnych principoch. Pravny nazor vyjadreny v citovanom
uzneseni Najvys8ieho sudu SR z pohladu toho, ¢o bolo medzi stranami sporné, t.j. i opomenuty
spoluvlastnik je v rezime CSP opravneny podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti prevodného pravneho
ukonu, nie je pravne relevantny.

Rovnako aj sudom prvej indtancie citované uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/203/2020
nie je pre prejednavany spor pravne vyznamné, kedZe nim bolo len odmietnuté podané dovolanie z
dbvodu procesnej nepripustnosti bez meritérneho zaoberania sa predmetnym sporom. Pokial sud prvej
indtancie odkazal na rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/211/2019 a sp. zn.
11Co0/45/2021, poukazali na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/94/2022 z 29.11.2022, v ktorom
ten isty odvolaci sud dospel k predmetnej otazke k opaénému pravnemu nazoru z ¢oho vyplyva, Ze ani
naprie¢ véetkymi odvolacimi senatmi Krajského sudu Zilina nepanuje v posudeni tejto otazky zhoda.
Poukazali na to, Ze tak podfa rezimu OSP, ako aj podla rezimu CSP plati, Ze v ur€ovacia Zaloba ma plInit
preventivny charakter, mala by stanovovat ,pevné“ prava medzi sporovymi stranami a teda nevytvarat
dalSie spory a tym ,nezahlcovat” vSeobecne sudy ur€ovacimi Zalobami, ktoré by neboli definitivnym, ale
najma pevnym a stabilnym rieSenim daného sporu (za podmienky, Ze na Zalovanom uréeni je naliechavy
pravny zaujem). Z tychto pravnych postulatov napokon vychadza aj uprava uréovacich zaléb podla §
137 pism. c) a d) CSP.

NestotoZnuju sa s tym, Ze opravnenie spoluvlastnika podat Zalobny navrh o urenie neplatnosti
pravneho ukonu ako pravnej skutognosti podfa § 137 pism. d) CSP vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym su cit. § 40a a § 140 Obcianskeho z&konnika, nakolko Ziadne z tychto ustanoveni nedéva
spoluvlastnikovi procesné opravnenie podat urCity Zalobny navrh (napr. ako je to v pripade § 77
Zakonnika prace). Podobne napr. ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje Ucinky tzv. absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, teda z tohto pohladu rovnaké ustanovenie ako je cit. § 40a Obcianskeho
zakonnika, nepovazoval NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 40bdo/56/2020 na ucely § 137 pism. d) CSP
za predpis, ktory by opraviioval Zalobcu na podanie Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto€nosti.
Podfa ich ndzoru Zalobné navrhy opomenutych spoluvlastnikov, ktori sa svojim hmotnopravnym tkonom
dovolali relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podla § 40a Obdianskeho zékonnika treba procesne
posudzovat’ podla § 137 pism. c) CSP a ich pripustnost posudzovat' aj z pohladu, & vzhladom na
konkrétnosti toho ktorého pripadu maju na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava spoluvlastnickeho
podielu pdvodného spoluvlastnika naliehavy pravny zaujem, t. j. bremeno tvrdenia ako aj dékazné
bremeno by v danom pripade malo zatazovat' prave Zalobcu — opomenutého spoluvlastnika.

K poukazu sudu prvej inStancie na formalisticky pristup, ak by znenie Zalobného navrhu, hoc z jeho
obsahu by bola zrejma vbla opomenutého spoluvlastnika — Zalobcu dovolavat’ sa relativnej neplatnosti,
malo byt striktne formulované &i uz podlfa § 137 pism. c) alebo pism. d) CSP uviedli, Ze v takom
pripade je vecou sudu ako pravny narok z procesného hladiska posudi, teda hoci je Zalobny navrh
formulovany v zneni spadajuceho pod ust. § 137, pism. d) CSP, av3ak je z neho zrejma vdla Zalobcu
Lvratit“ spoluvlastnicky podiel do vlastnictva pévodného spoluvlastnika, m6ze sid sdm subsumovat a
upravit tento Zalobny petit pod spravnu procesnu normu, ktorou je v danom pripade ust. § 137 pism.
c) CSP, av8ak za podmienky, Ze sa zalobcovi podari uniest dékazné bremeno ohfadom existencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. V danom pripade v3ak sud prvej inStancie



neskumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni a tito ho napokon
ani v zalobnom navrhu a ani na pojednavani dria 25.07.2023 prostrednictvom svojho zastupcu netvrdili.

4. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej strany uviedli, Ze svoje naroky, v
sulade s doteraz zauZivanou sudnou praxou skutkovo vymedzili suc si vedomy toho, Ze nie su povinni
naroky pravne vyhodnotit a odévodnit a ak tak v Zalobe postupovali, boli si vedomi toho, Ze sudy
danym posudenim nie su viazané. Poukdazali na to, Ze je vecou sudu, aby v zmysle zésady ,iura novit
curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplathovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie
jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prerokovanie a rozhodnutie o naroku, ktory vyvodzovali z
pravneho vztahu - porusenia prava prednosti kipy — bolo rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku
povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu.

Pokial sud prvej inStancie posudil ich Zalobny navrh ako navrh opomenutych spoluvlastnikov, ktori sa
svojim hmotnopravnym ukonom dovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika v zmysle § 137 pism. d) CSP tak postupoval v zmysle zauzivanej sudnej praxe na zaklade
viacerych rozhodnuti sudov vySsich inStancii, tak rozhodol spravne.

5. Zalovani v rade 1/ az 4/ nevyuzili svoje pravo reagovat na vyjadrenie Zalujucej strany replikou.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne formulovanu v opravnom prostriedku krajsky
sud poukazuje na principialnu zodpovednost’ odvolatefa za obsahové vymedzenie odvolania, s &im je
spojené opravnenie odvolacieho sudu preskumavat rozhodnutie len v rdmci vznesenych odvolacich
namietok (viazanost’ odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP).

9. V sudenej veci bola argumentacia Zalobcu zalozena primarne a jedine na polemike o procesnej
pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava podla §
140 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s tym zéverom, ktory v tomto
smere konstatoval sud prvej indtancie, t.j. Ze ustanovenie § 40a Obc&ianskeho zakonnika je normou,
ktora umoziiuje podanie Zaloby o ur&enie pravnej skuto&nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil so zuzujucim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) CSP, prezentovanym
Zalovanou stranou, v zmysle ktorého opravnenie domahat sa ur€enia pravnej skutoCnosti (teda aj
uréenia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis)
vymedzené ako opravnenie podat Zalobu o neplatnost’ ur&itého pravneho ukonu.

11. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.



Podla § 34 ods. 2 o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) /d'alej len ,katastralny zakon®/ ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny uUrad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb

10ea) Zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zneni
zékona ¢&. 568/2007 Z.z.

10eb) § 228 Civilného sporového poriadku.

12. Hoci Civilny sporovy poriadok nevysvetluje, €o je potrebné rozumiet pod podmienkou ,ak to vyplyva
z osobitného predpisu® (§ 137 pism. d/ CSP). Z textu dévodovej spravy k ustanoveniam § 137 pism. c)
a pism. d) CSP v zneni: ,Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliduje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti podfa pism. d). Zaujmom zakonodarcu bolo
vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skutonosti, ktoré vyvolaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Medzi osobitné
predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod. je
zrejmé, Ze zmyslom zakonodarcu bolo vylugit také urlovacie Zaloby, ktoré s koneénou platnostou
neriesili sporny pravny vztah, neodstranovali pravnu neistotu a nesluzili potrebam praktického Zivota.

13. Hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na
splnenie povinnosti, na usporiadanie prav a povinnosti, ani na deklaratérne ur€enie (ne)existencie
prava, &i pravnej skutonosti. Rozli8ovacim kritériom pre takyto iny druh sukromnopravnej zaloby,
s petitom neuvedenym v ustanoveni § 137 CSP, je pravny dévod tvrdeného prava. Vyznam tohto
ustanovenia zakona pritom nie je popisny ale predovSetkym normativny. Zakonom ustanovena potreba
dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu v pripadoch tzv. relativnej neplatnosti pravnych ukonov
vyplyva jednoznaéne z ustanovenia § 40a Obcdianskeho zakonnika, kedZe nasledok spodivajuci v
nastupe nevyvratitefnej domnienky platnosti pravneho ukonu, mozno odvratit' len uplatnenim poZziadavky
uvedenej v zdkone (to vSak neplati u pravnych ukonov majucich byt postihnutych akymkolvek dévodom
tzv. absolutnej neplatnosti). Podla nazoru odvolacieho sudu Zaloba podana Zalobcom v tejto veci nie je
Zalobou zbyto€ne rozmnoZzujucou sudne spory a jej prostrednictvom moze Zalobca dosiahnut’ ochranu
poruseného predkupného prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu
domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej skuto€nosti) je v hmotnopravnej rovine daného
pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 140 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika je v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika
mozné vykladat tak, Ze ide o osobitné zakonné opravnenie, ktoré umozruje opomenutému podielovému
spoluvlastnikovi podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu podfa § 137 pism. d) CSP s tym,
Ze v pripade Zaléb podla § 137 pism. d) CSP sud neskuma existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni pravnej skutocnosti, nakolko tento je uz priamo inkorporovany v cieli a zmysle takejto zaloby.
Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial by procesné pravo nedavalo moznost Zalovat' neplatnost
pravneho ukonu, nemohol by tym spoluvlastnik v pripade poruSenia zdkonného predkupného prava
procesne realizovat jedno z troch svojich hmotnopravnych opravneni, ktorym je domahat sa tzv.
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo porusené jeho zakonné predkupné pravo.

15. Odhliadnuc od vysSie vysloveného pravneho zaveru naviac za osobitny predpis, ktory umoziiuje
podat Zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti je mozné podla nazoru odvolacieho sudu povazovat aj
katastralny zakon (&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti), ktory aj po zmene koncepcie uréovacich
Zaldb podla Civilného sporového poriadku akceptuje sudne rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu
ako zaznamovu listinu, na zéklade ktorej sa prevedie v katastri nehnutelnosti zaznam o pravach
k nehnutefnostiam, ktoré zanikli a zaroven vznikli (§ 34 ods. 2 katastrdlneho zakona). Zmyslom
prijatej pravnej upravy o moznosti zmenit zapis v katastri nehnutelnosti na zé&klade rozhodnutia
sudu o neplatnosti pravneho ukonu bola ochrana porusenych prav vlastnika nehnutefnosti dotknutého
neplatnym pravnym ukonom, moznost' napravy a zosuladenia pravneho stavu so stavom evidenénym
v katastri nehnutelnosti, zabranenie retazeniu sudnych sporov. Tento zmysel sa nestratil ani po prijati
nového procesného kédexu Civilného sporového poriadku s ucinnostou od 01.07.2016. Odvolaci



sud aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku povazuje Zalobu o uréenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, predmetom ktorého bol prevod nehnutelnosti, za spésobily prostriedok pravnej ochrany
podielového spoluvlastnika, ktorého pravo bolo porusené.

16. Odvolaci sud uzatvara, Ze ur€ovacia Zaloba o neplatnost pravneho tkonu, ktorym malo byt porusené
predkupné pravo Zalujucej strany, je Zaloba procesne pripustna podfa ustanovenia § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 40a veta prva Obc&ianskeho poriadku, Eomu
nasvedCuje aj § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s literou zakona
a spravne, ked sa touto zalobou meritérne zaoberal a na zaklade dostato¢ne isteného skutkového stavu
rozhodol v prospech Zalujucej strany.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom v rade 1/ a 2/ ako Uspesnej
procesnej strane narok na ich nahradu v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanym v rade
1/ az 4/, ktori vo veci podaného odvolania uspech nemali s tym, Ze povinnost Zalovanych v rade 1/
az 4/ nahradit Zalobcom v rade 1/ a 2/ trovy konania je solidarna. O vySke nahrady trov tohto Stadia
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



