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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo$a, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. LibuSou Doc¢kalovou, advokatkou, so sidlom
Lachova 32, 851 03 Bratislava, ICO: 22 644 679, proti odporcovi: Okresny Urad Bratislava, katastralny
odbor, Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, za u€asti: A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX
XX G., pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mikaci s. r. 0., so sidlom Steinov dvor
2, 811 07 Bratislava, ICO 47 252 871, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Spravy katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu €. V-3957/05 zo dna 29.04.2013, takto

rozhodol:

Spravny sud rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu €. V-3957/05
zo dna 29.04.2013 potvrdzuje.

Spravny sud uc¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim odporca - Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu, odbor katastralnych konani (dalej ,sprava katastra®) ako organ verejnej spravy, zamietol
navrh navrhovatela a dalSieho u€astnika konania na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podla § 31 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. katastralny zakon v zneni u¢innom do 30.09.2013 (dalej
.Katastralny zakon®). Sprava katastra rozhodnutie odévodnila tym, Ze postupom podla § 31 ods. 1
katastralneho zakona bola v priebehu konania zistena existencia pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/103/2011 zo dfa 24.04.2012 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 41C/234/2005 zo dria 07.12.2010, na podklade ktorych bola uréena za neplatnu
kupna zmluva o prevode nehnutefnosti zo dfa 21.10.2005, v suvislosti s ktorou bol navrh na vklad v dane;j
veci podany. Predmetné sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.06.2012. Rozhodujuci
organ verejnej spravy, viazany vyrokom sudu podla § 40 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni u€innom do 31.08.2015 (dalej ,spravny poriadok®) a § 159 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,OSP*) tak nemal
inu moznost, neZ podany navrh na vklad zamietnut.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia
veci sprave katastra na dalSie konanie. Podany opravny prostriedok odévodnil tym, Ze proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/103/2011 zo dfia 24.04.2012 podal dovolanie, o ktorom
nebolo v tom Case rozhodnuté. KedZe sa jedna o konanie, ktoré ma priamy vplyv na katastralne
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, sprava katastra pochybila
a napadnuté rozhodnutie vydala predCasne. Sucasne navrhol, aby sprava katastra napadnuté
rozhodnutie autoremedurou zruSila a konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra



nehnutelnosti prerusila, a to az do pravoplatného skoncenia konania o podanom dovolani. Ako prilohu
podaného odvolania prilozil rovnopis podaného dovolania.

3. Dal$i ugastnik konania sa v podanému odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze podanie dovolania
nema suspenzivne ucinky a nema tak vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/103/2011 zo diia 24.04.2012. Zarover povazoval napadnuté rozhodnutie
za spravne.

4. Podla § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,SSP*), konania podla tretej hlavy piatej €asti Obianskeho sudneho poriadku za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

5. Podla § 250i ods. 1 OSP, pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia.

6. Podla § 2501 ods. 2 OSP, Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

7. Podla § 158 ods. 1 OSP, pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje predseda senatu alebo
samosudca.

8. Zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s u€innostou od 01.10.2013 okrem inych zrudené aj spravy katastra (§ 8 pism. e/ zakona &.
180/2013 Z. z.), priCom v zmysle § 9 presla ich pésobnost ustanovena osobitnymi predpismi na okresné
urady. Z uvedeného dévodu presla aj vo vedenej spravnej veci pdsobnost zo Spravy katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu na Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor, s ktorym spravny
sud konal na strane odporcu.

9. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju ¢€innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods. 1
neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Vec povodne
predloZzena Krajskému sudu v Bratislave tak bola na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy, v sulade
s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1, nahodnym vyberom
pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn.: BA-2S/205/2022.

10. Spravny sud v Bratislave konal vo veci ako spravny sud podfa ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
OSP (§ 2501 a nasl. OSP). KedZe konanie za¢alo pred nadobudnutim uc€innosti SSP, bolo potrebné pri
spravnom prieskume postupovat v zmysle prechodného ustanovenia § 492 ods. 1 SSP a vec dokondéit
podla doterajSich predpisov, t.j. podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP s primeranym pouzitim
ustanoveni § 247 az § 250k OSP (§ 250l ods. 2 OSP).

11. Spravny sud v Bratislave, rozhodujuc o odvolani navrhovatela, na nariadenom pojednavani (§ 250q
OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych navrhovatefom (§ 250§
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), priCom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné, s nasledkom jeho
potvrdenia spravnym sudom pri aplikacii § 250q ods. 3 OSP. Spravny sud podané odvolanie prejednal
a rozsudok verejne vyhlasil na nariadenom pojednavani dia 31.01.2024.

12. Odvolanie navrhovatela posudil spravny sud ako nedévodné.

13. Sucastou spisového materidlu je uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/254/2021 zo dha 22.08.2013, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/103/2011 zo dha 24.04.2012. Krajsky sud v Bratislave nasledne rozhodnutim 6Co/584/2013
zo diia 22.01.2014 zrusil pévodne vyhlaseny prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 41C/234/2005 zo dna 07.12.2010 a konanie vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Aktualne sa vo veci uréenia neplatnosti dotknutej kipno-predajnej zmluvy zo dna
21.10.2005 opatovne kona na Okresnom sude Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 14C/94/2014.
14. Z&dsadnym (a v podstate jedinym) odvolacim dévodom uvadzanym navrhovatefom bol jeho nesuhlas
s procesnym postupom spravy katastra, ktora pristupila k vydaniu napadnutého rozhodnutia aj napriek
podanému dovolaniu vocCi pravoplatnému rozhodnutiu sudu v civilnom konani, ktoré malo priamy vplyv
na konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. V tejto suvislosti spravny
sud uvadza, Ze ku dfiu rozhodovania o podanom navrhu (t.j. ku driu 29.04.2013) mal odporca vedomost
o pravoplatnom vyroku sudu o neplatnosti kipno-predajnej zmluvy zo dia 21.10.2005, na zaklade ktorej
bol vo veci podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zaroven, pri nezisteni
inych okolnosti, ktoré by branili rozhodnutiu o podanom navrhu, bol odporca viazany pri zistovani
skutkového stavu pravoplatnym rozhodnutim sudu v civilnom konani podla § 40 ods. 1 spravneho
poriadku.



15. S namietanou pred€asnostou vydania napadnutého rozhodnutia z dévodu prebiehajuceho
dovolacieho konania sa spravny sud nestotoznil. Podanie dovolania vo&i pravoplatnému rozhodnutiu
sudu o neplatnosti kipno-predajnej zmluvy v danom pripade nemalo suspenzivny u&inok a z obsahu
spisu ani z vyjadreni uc€astnikov konania nevyplyva, Ze by boli vo veci urobené procesné ukony
smerujuce k zvrateniu tohto stavu.

16. NavyS$e je potrebné zdbraznit, Ze navrhovatel skutoénost o vedenom dovolacom konani dal do
pozornosti spravnemu organu az v ramci podaného odvolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu, teda po
rozhodnuti spravneho organu. Pokial navrhovatel voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/103/2011 zo dna 24.04.2012 podal dovolanie dna 02.07.2012, ni€ mu nebranilo o tomto ukone
(s pripadnou ziadostou o prerusenie konania o navrhu na vklad) informovat’ odporcu, ktory o zamietnuti
navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodol dfia 29.04.2013 (1. j. viac ako pol roka po podani dovolania).
17. PredCasnost, resp. procesné pochybenie spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia
dalej nemozno konStatovat ani na zaklade toho, Ze navrhovatel bol napokon s podanym dovolanim
voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/103/2011 zo dia 24.04.2012 Uspesny a civilné
konanie sa aktualne nachadza v &tadiu rozhodovania o podanej Zalobe na sude prvej inStancie. Aj
ked je spravnemu sudu z obsahu predloZzeného administrativneho spisu zrejmé, Zze prave konanie
o civilnej Zalobe vo veci urenia (ne)platnosti kipno-predajnej zmluvy bolo jednym z dévodov preruSenia
vkladového konania, k danej skutognosti doSlo az po vydani napadnutého rozhodnutia, pri€¢om pre
spravny sud je v zmysle § 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozhodujuci stav, ktory bol dany
prave v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Inymi slovami, pokial bolo pravoplatné rozhodnutie
sudu v civilnom konani o ur€eni neplatnosti kiipno-predajnej zmluvy nasledne, po vydani rozhodnutia
spravneho organu, zrusené, uvedena skutoCnost sama o sebe nema vplyv na spravnost rozhodnutia
spravy katastra ako ani aktualne rozhodovanie spravneho sudu o podanom odvolani, kedZe spravny
sud vychadza zo stavu daného v €ase vydania napadnutého rozhodnutia.

18. O navrhoch odvolatela tykajucich sa pripadnej autoremedury rozhodnutia spravneho organu di
dalSieho prerusenia konania na spravnom organe spravny sud nerozhodoval, kedZe sa jedna o instituty
pripadného procesného postupu vyhradené pre rozhodnutie spravneho organu, v suvislosti s ktorymi
nema spravny sud pravomoc konat'

19. Z vy3Sie uvedenych dbévodov, kedZe odvolacia argumentacia navrhovatela bola nedévodna
a spravny sud nezistil Ziadne dalSie relevantné okolnosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadat’ ex offo,
napadnuté rozhodnutie podla § 2509 ods. 3 OSP potvrdil ako vecne spravne.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 250l ods. 2 OSP a v
konani netuspeSnému navrhovateflovi ich ndhradu nepriznal, ked zékladnou podmienkou nahrady trov
konania je €o i len Ciasto&ny Uspech navrhovatela v konani. Rovnako sud nepriznal nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi ani odporcovi s poukazom na platné znenie ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ktoré inému ako UspeSnému navrhovatelovi priznat ndhradu trov konania
neumoznuje.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni a€innom do
30.06.2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tohto sudu na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 O. s. p.). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 OSP)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



