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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Bebéaka, v pravnej veci zalobcu: EUROSTAVBY
SK, s.ro., so sidlom Textilna 23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 722 073, zastipeného zastupkyriou
Mgr. Zlatou Kapustovou, G. XXXX, XXX XX V. C., proti zalovanej: JUDr. Eva Plichtova, PhD., so
sidlom P. XXXX, XXX XX V. C., spravkyfa konkurznej podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s r.o0., so
sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36 172 669, zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, so sidlom Q. A. XXXX/XX, XXX XX V. C. v konani o urCenie, ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
9Cb/36/2014-966 zo dfia 5. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9Cb/36/2014-966 zo dna 5. decembra 2018 potvrd
zuje.

Zalovand ma vodizalobcovi narok na plnd nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Podla vyroku Il. okresny sud rozhodol,
Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. V odévodneni svojho rozsudku okresny sud poukazal na zalobu
zo diia 23.05.2014, doru€enu okresnému sudu v ten isty den, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze
nehnutelnost - byt €. Q nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi vo vchode XA bytového domu C.
E. sup. & XXXX, stojaceho na pozemku parc. reg. ,C* evidovanom na katastralnej mape ako parc. €.
1057/59, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1004 m2, ako aj prisluchajuci spoluvlastnicky podiel
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti 10280/488553, nie je
zatazeny zaloZznym pravom v prospech Zalovanej a tiez nahrady trov tohto konania.

2. O Zalobe Zalobcu okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9Cb/36/2014-695 dria 12.10.2017, ktorym
Zalobe vyhovel a ur€il, Ze byt &. 6, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu sup. &. XXXX, vo
vchode XA, zapisany v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXX, k.u. V. C., vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti 10280/488553, nie
je zatazeny zaloznym pravom v prospech spolo¢nosti UNISTAV HSV spol. s r.o., ICO: 36 172 669 (vyrok
lll. rozsudku okresného sudu). Zaroven predmetnym rozsudkom okresny sud zamietol navrhy Zalovanej
zo dna 18.07.2016 a zo dfa 14.08.2016 na prerusenie konania (vyroky l. a ll. rozsudku okresného sudu)
a taktieZ bol priznany Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu, a to
vyrokom IV. povodného rozsudku okresného sudu.



3. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou odvolaci sud uznesenim sp. zn. 13Cob/26/2018 zo dna
20.06.2018 napadnuty rozsudok okresného sudu ohfadne vyroku lll. v spojeni so zavislym vyrokom IV.
zrusil a v tejto Casti vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Ohladne odvolania Zalovanej vo i
vyrokom I. a Il. rozsudku okresného sudu bolo toto odvolanie odmietnuté. Uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dria 13.08.2018.

4. Okresny sud uviedol, Ze v dalSom konani vychadzal zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, vec opatovne prejednal s tym, Ze sa oboznamil aj s doteraz vykonanym dokazovanim a s
aktualnym giasto&nym vypisom z LV &. XXXX k.4. V. C., Obec V. C.. DalSie dékazy vo veci neboli
vykonavané, kedZe strany sporu dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Pokial Zalobca
podal jediny navrh na doplnenie dokazovania, a to navrh na predloZenie zo strany Zalovanej vietkych
uctovnych zaznamov, ktoré existuju k uhradzaniu zavazku z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, okresny
sud tento dékaz nevykonal z dévodov, ktoré vyjadril v odseku 8. odévodnenia svojho rozsudku.

5. Zalobca zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze okresny sud na pojednavani diia 28.11.2018 pripustil
zmenu Zaloby v takom zneni, ktorym sa Zalobca domahal uréenia, Ze zalozné pravo vzniknuté na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dria 03.12.2009, uzavretej medzi spolo¢nostou Vaclavd, s.r.o.
ako zalozcom a zaloZznym diznikom a spolo&nostou UNISTAV HSV spol. s r.0. ako zaloZznym veritelom,
viaznuce na nehnutefnosti nachadzajucej sa v Obci a k.u. V. C., a to na byte €. X, na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX, vchod XQ., zapisanom v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu o velkosti
10280/488553, zaniklo. Zalobca dalej uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Ruzomberok vydany vo
veci sp. zn. 2Cb/7/2014, ktorym bol priznany urok z omeskania, nepovaZzuje za res judicata v tejto
sporovej veci a naviac v Casti, v ktorej bol tento Urok z omeskania priznany za obdobie od 01.06.2011
do 20.01.2011, je tento rozsudok nevykonatelny. Zalovanej neméze patrit Grok z omeskania vo vyske
0,05 % denne, ale len urok z omeSkania v zakonnej vysSke. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze
tento Urok z omeskania bol uz zaplateny. Zalobca dalej uviedol, Ze celkovy objem uhradenych pefiazi
jednoznadne postacuje na vyvodenie zaveru o tom, Ze pohlfadavka z Notarskej zapisnice ¢. N 459/2009
bola splatena aj ¢o do prislusenstva. Okresny sud poukazal aj na zavereénu re€ Zalobcu, ktory uviedol,
Ze rozsudok Okresného sudu Ruzomberok povazuje za pochybny, ked uvedeny okresny sud rozhodol
bez pritomnosti oboch Zalovanych v uvedenom konani, a to spolo¢nosti Vaclavd, s.r.o. a IV. Capital,
a.s., t.j. bez toho, aby tito Zalovani mali moznost vzniest akékolvek namietky k meritu veci. Na zaklade
Dohody o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenie rucitela zo dria 15.07.2011 bol sice dohodnuty
urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne, ale len zo sumy omeskanych faktur, takze takato vyska uroku
z ome8kania sa nevztahovala na Notarsku zapisnicu €. N 459/2009, pretoZe neslo o fakturu. Okresny
sud Ruzomberok podla Zzalobcu napriek tomu priznal Zalovanej urok z omeSkania vo vySke 0,05 % denne
aj k pohladavke vyplyvajucej z tejto notarskej zapisnice. V tejto veci dovolacie konanie bolo zastavené
len pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zalobca poukazal na to, e v Dohode o uznani zavazku a
jeho splacani a vyhlasenie ruditela zo dha 15.07.2011 je nespravne uvedena splatnost pohladavky
vyplyvajuca z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, ked tam bola uvedena ako splatnost der 31.05.2011,
pricom splatnost’ tejto pohladavky bola dfia 31.05.2010. Zalobca mal za to, Ze Zalovana nezaratala
niektoré platby vyslovne oznacené ako platby na notarsku zapisnicu, o malo vplyv na kone&nu vysku
uroku z omeSkania.

6. Okresny sud tak, ako poukazal na tvrdenia Zalobcu, uviedol v odseku 7. svojho rozsudku aj
tvrdenia Zalovanej. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut ako nedévodnu s poukazom na odsek 35. aZ
odsek 38. odévodnenia zrusujuceho uznesenia Krajského sidu v Ziline. Zalovana poukézala na to, ze
hmotnopravna otazka existencie zavazku spolo¢nosti Vaclav(, s.r.o. a spolo¢nosti IV. Capital, a.s. voci
spolo&nosti UNISTAV HSV spol. s r.o. bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 2Cb/7/2014. K Zalobcom namietanej skutonosti ohfadom nezrozumitelnosti
uroku z omeskania v Casti, v ktorej bol priznany vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1.036.872,85 Eur
od 01.06.2011 do 20.01.2011, zalovana uviedla, Ze ide len o chybu v pisani, pri€om pre ucely tohto
konania je rozhodujuci obsah Notarskej zapisnice €. N 459/2009, kde v bode 2. je zakotvena povinnost
spolo¢nosti Vaclav(, s.r.o. zaplatit odmenu za postupenie pohladavky v uvedenej vyske 1.036.872,85
Eur v lehote do 31.05.2010, pric¢om predmetna notarska zapisnica sa stala su¢astou spisu. VySka uroku
z omeskania vyplynula z &l. lll. v spojeni s &l. Il. bod 3 Dohody o uznani zavazku a jeho splacani
a vyhlasenie rucitefa zo dra 15.07.2011. Ak hmotnopravna otadzka existencie pohladavky, ktora je
zabezpec€ena zaloZznym pravom, bola pravoplatne vyrieSena v inom konani, tak tato otazka uz neméze



byt predmetom posudenia v tomto konani. Zalobca je G&astnikom konkurzného konania vedeného na
majetok spoloénosti UNISTAV HSV, spol. s r.o., v désledku ¢oho ma pravo nahliadat do ucétovnictva
Zalovanej. Zalovana dalej poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal a ani nenavrhol vykonat dékazy na
preukazanie skuto¢nosti, Ze by k zaniku pohladavky zabezpeenej zaloznym pravom, teda predmetného
uroku z omeSkania, malo dojst v Case po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
vydaného vo veci sp. zn. 2Cb/7/2014, pricom Zalovana uviedla, Ze k Ziadnym uhradam po tomto datume
na Gdet Zalovanej nedo$lo. Zalovana mala za to, Ze pohladavka vyplyvajlica z Notarskej zapisnice
€. N 459/2009 vratane prisluSenstva nezanikla, a preto zalozné pravo na jej zabezpelenie nadalej
trva. Existencia pohfadavky zabezpeenej zaloznym pravom vyplyva z pravoplatného a vykonatefného
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2Cb/7/2014-177 zo dia 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015. Okresny sud preto ako predbeznu
neméze riesit otazku o tom, €o uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom sidnom konani. Rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok Zzalovana povazovala za zavazny a nezmenitelny, pri€om zasada pravnej
istoty je su€astou prava na spravodlivy proces.

7. Okresny sud na zaklade zaverov zruSujuceho uznesenia krajského sudu a po opatovnom
zhodnoteni vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zalozné pravo, ktoré viazne na byte €. X,
nachadzajucom sa na X. poschodi, vo vchode XA bytového domu C. E., sup. & XXXX, postaveného
na pozemku KN parc. €. 1057/59, zapisanom na LV ¢. XXXX k.u. V. C., Obec V. C., bolo na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 03.12.2009 zriadené jednak na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajucej z faktury &. 47/2009 zo dria 04.11.2009 vo vySke 235.983,58 Eur (vystavenej za vykonané
prace na zaklade Zmluvy o dielo & 01/2009 zo dnia 26.10.2009) spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 0,05 % denne z uvedenej sumy za kazdy zaCaty defi ome8kania a taktieZ na zabezpeclenie
pohfadavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 zo dria 30.11.2009 vo vyske 1.036.872,85
Eur (jednalo sa o odplatu za postupenie pohladavky vodi spoloénosti DUHA, a.s.) spolu s trokom z
omeskania vo vySke 0,05 % denne z uvedenej sumy za kazdy deri omeSkania. V konani bolo ustalené,
Ze pohladavka vyplyvajuca z faktury €. 47/2009 bola preml¢ana a su€asne bol preukazany aj zanik
tejto pohladavky zaplatenim. Dalej v konani bolo zistené, Ze bola zaplatena aj istina vyplyvajuca z
Notéarskej zapisnice €. N 459/2009, pri¢om tato pohladavka preml€ana nebola s ohladom na existenciu
Dohody o uznani zavézku a jeho splacani a vyhlasenie rugitefa zo diia 15.07.2011. Uroky z omeskania
prisluchajuce k tejto pohfadavke, ktoré boli s poukazom na ust. § 151a Obcianskeho zdkonnika taktiez
zabezpec€ené zaloZznym pravom, boli pravoplatne priznané rozsudkom Okresného sidu RuzZzomberok
&.k. 2Cb/7/2014-177 zo dia 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/460/2014 zo dna 17.06.2015.

8. Okresny sud uviedol, Ze podstatnym pre posudenie naroku zalobcu uplatneného v danom konani, t.j.
uréenie, Zze zalozné pravo na predmetnom byte zaniklo, teda neexistuje, bolo preukazanie skutognosti, &i
doslo k zaniku pohladavky zabezpec&enej zaloznym pravom, teda, €i doSlo k zaplateniu celej pohladavky
vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 vratane jej prisluSenstva, teda uroku z omeskania
priznaného rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok. Tieto skuto€nosti v konani Zalobca nepreukazal.
Sice uviedol, Ze pohladavka vyplyvajuca z Notarskej zapisnice ¢. N 459/2009 bola v celom rozsahu
zaplatena, avSak ohfadne tychto svojich tvrdeni nepredlozZil a ani neoznadil ziadne ddkazy. Pokial
Zalobca navrhol vykonat jediny dokaz - navrh na predloZenie zo strany Zalovanej vSetkych uctovnych
zaznamov, ktoré existuju k uhradzaniu zavazku z Notarskej zapisnice ¢. N 459/2009, tak tento navrh
okresny sud ako neurcity a neopodstatneny zamietol, pretoze Zalobca ani netvrdil, kedy presne, v akych
Ciastkach, prip. akym spdsobom malo ddjst k zaplateniu prisluSenstva uvedenej pohladavky, o ¢om
Zalobca, t.j. o takychto skuto€nostiach mohol sam predlozZit’ dokazy, kedZze mal pristup k uétovnictvu
Zalovanej z dévodu prihlasenia svojich pohladavok do konkurzného konania vedeného voci spolo€nosti
UNISTAV HSV spol. sr.0., €o uviedla zalovana a zalobca to nepoprel. Skuto€nost, Zze Zalobca mal pristup
k takymto dokladom, napokon vyplynula aj z vypovede svedka E. M. na pojednavani dna 02.12.2014.
Povinnostou stran sporu je nielen tvrdit’ urcité skuto€nosti, ale ohladne tychto tvrdeni aj predlozit, prip.
oznacit dbkazy. Naviac, tvrdenia Zalobcu v konani po rozhodnuti odvolacim sudom smerovali najma
k spochybriovaniu rozsudku Okresného siudu Ruzomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo dna 20.08.2014,
ktorym bol priznany urok z omeSkania k pohladavke vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009,
¢o v8ak bolo nepripustné, kedZe tento rozsudok je pravoplatny, a tym zavazny a zdsadne nezmenitelny
v zmysle ust. § 226 CSP.



9. Z tychto zaverov okresny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze by
doslo k zaniku pohlfadavky zabezpe€enej zaloznym pravom.

10. O néaroku na nahradu trov sudneho konania okresny sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala plny Uspech vo veci, bol proti Zalobcovi priznany narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by podfa ust. § 257 CSP nepriznal Zalovanej, ako UspeSnej ucastniCke, pravo na
nahradu trov konania. Hoci Zzalobca v zavere&nej reci Ziadal nepriznat Zalovanej narok na nahradu trov
konania prave s ohfadom na ust. § 257 CSP, ked poukazoval na udajné obstrukcie Zalovanej, ktora
mala vznasat svoje argumenty v konani postupne v snahe zdrZiavat konanie a tiez na skutocnost, Ze
Zalovana v minulosti opakovane zapri€inila odro€enie pojednavani, uvedené skuto€nosti, pokial by sa
aj zakladali na pravde, neboli takymi dévodmi, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP. Rovnako
tak ani Zzalobcom uvadzané tvrdenie, Ze konanie na Okresnom sude RuzZzomberok (vedené pod sp.
zn. 2Cb/7/2014) malo byt nezakonné a malo trpiet mnohymi vadami. O konkrétnej vySke priznanych
trov sudneho konania okresny sud rozhodne s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

11. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory povaZzoval rozsudok
okresného sudu za nespravny, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ako aj, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Okresny sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo zaverov odvolacieho sudu a ustélil, Ze zaloZné pravo bolo zriadené na
zabezpelenie dvoch pohfadavok. Prvou z nich bola pohfadavka vyplyvajuca z faktury &. 47/2009
zo diia 04.11.2009 spolu s urokom z omeskania, o ktorej pohfadavke nebolo viac sporné, Ze bola
uhradena v celom rozsahu a rovnako nebolo sporné, Ze tato pohlfadavka bola aj premi€ana. Druha zo
zabezpec&enych pohladavok bola pohfadavka vyplyvajuca z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 zo dna
30.11.2009 vo vyske 1.036.872,85 Eur spolu s urokom z omeskania (dalej aj len ,pohlfadavka z notarskej
zapisnice“). Podla nazoru okresného sudu Zalobca nepreukazal, Ze doslo k zaplateniu celej pohladavky,
teda aj vratane prisluSenstva (nebolo sporné, Ze tato pohladavka bola zaplatena ¢o do istiny), pri¢om
podla nazoru okresného sudu ohfadom vysky prisluSenstva, a to uroku z omeSkania, bolo potrebné
vychadzat’ z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo dia 20.08.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dha 17.06.2015. Okresny sud mal
za to, Ze navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania, a to predloZenie v8etkych uctovnych zdznamov
zo strany Zalovanej, bol neurCity a neopodstatneny, a to preto, ze Zalobca mal pristup do uétovnictva
Zalovanej, ¢o mal potvrdit aj svedok E. M. na pojednavani dia 02.12.2014, ktory vSak podla Zalobcu
uviedol, Ze poskytol supis platieb v tejto veci pravnej zastupkyni, aj ostatné listinné dbkazy, priCom
neslo o uctovnictvo Zalovanej, teda spolo¢nosti UNISTAV HSV, spol. s.r.o. v konkurze, ako to chybne
interpretoval okresny sud, ale o Uétovnictvo spolo¢nosti Vaclavq, s.r.o., a IV. Capital, a.s.. Okresny sud
povazoval za nepripustné aj tvrdenia zalobcu v konani, ktoré smerovali k spochybriovaniu rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, ktorym bol arok z pohfadavky notarskej zapisnice pravoplatne priznany.
Zalobca uviedol, Ze s tymito zavermi okresného sidu nesuhlasi.

12. Zalobca poukazal na to, Ze od samotného podania Zaloby produkoval dékazy smerujice k tomu,
Ze aj pohfadavka z notarskej zépisnice vratane uroku z omeskania, bola zaplatena v celom rozsahu.
Medzi¢asom Zalovana v pravnom postaveni Zalobcu podala na Okresnom sude RuZzomberok Zalobu o
zaplatenie pohladavky, ktorej okresny sud vyhovel, &im sa v podstate zvratil cely priebeh dokazovania
a konania na Okresnom sude Dolny Kubin na z&klade argumentacie ,veci raz uz rozhodnutej“, ako
aj ,zavéaznosti a zasadnej nezmenitelnosti rozsudku®. Zalobca nemal ini moznost, ako spochybriovat
rozsudok Okresného sudu RuZomberok. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ako
sudu odvolacieho, z ktorého rozhodnutia nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by sa v konani na Okresnom
sude Dolny Kubin malo preukazovat zaplatenie uroku z omeskania prislichajuceho k notarskej zapisnici
v Casovom obdobi aZ po pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok. Krajsky sud poukazuje
vyluéne na rozpis uroku z omeskania v tomto rozsudku. Rozsudok Okresného sidu Ruzomberok je
v zmysle ust. § 228 CSP zavazny len pre strany, resp. pre pravnych nastupcov stran sporu, pri¢om
Zalobca stranou sporu v konani na Okresnom sude RuzZzomberok nebol, tak tymto rozhodnutim nie je
viazany ani sud v zmysle ust. § 193 CSP. Podla Zalobcu je rozsudok Okresného sudu RuzZomberok
pochybny. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo viacero skuto€nosti, z ktorych okresny sud vo



svojom odbvodneni vychadzal, napriklad skuto&nost, Ze Zzalovany zavazok (z notarskej zapisnice) sa
stal splatnym, resp. kedy. V Dohode o uznani zdvéazku zo dfia 15.07.2011 (v ktorej je okrem iného
zahrnuta notarska zapisnica), je uvedené, Ze diZnik sa zavazuje splatit' veritefovi diZznt sumu do 31.07.,
a to bez uvedenia roku. Okresny sud Ruzomberok v odévodneni rozsudku ustélil, Ze tdto suma bola
splatna do 31.07.2011. Takyto zaver ale z vykonaného dokazovania podla Zalobcu nevyplyva. Co sa
tyka uroku z omesSkania, tento bol dohodnuty v Dohode o uznani zdvéazku zo dfia 15.07. 2011 vo
vySke 0,05 % denne, avSak len zo sumy omeSkanych faktur - takato vySka uroku z omeSkania sa
teda nevztahovala na notarsku zapisnicu, pretoZe neslo o fakturu. Okresny sud Ruzomberok napriek
tomu priznal urok vo vyske 0,05 % denne. V tomto konani pred Okresnym sudom RuZomberok zo
strany Zalobcu nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, kedy a v akych sumach boli uskutoénené uhrady
notarskej zapisnice. Priznanie uroku z omeskania za jednotlivé obdobia v zavislosti od &iastoénych
uhrad preto povaZoval zalobca ako odvolatel za Uplne neopodstatnené, nemajice oporu vo vykonanom
dokazovani. V konani pred Okresnym sudom Ruzomberok nebolo mozné sa dovolat napravy. Pokial
sa zalovani v 1/ a 2/ rade snazili podat dovolanie, v konani sa nepokracovalo, pretoze nebolo dostatok
pefiaznych prostriedkov na Ghradu sidneho poplatku. Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku sice
nebolo vyhovené, avsak na str. 8 a 9 uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/397/2015 zo
dna 03.02.2016, tento sud uviedol, Ze nebolo predbeZzne mozné prijat nepochybny zaver o zrejmom
svojvolnom alebo bezuspeSnom uplatfiovani prava Zalovanymi, t.j. krajsky sud pripustil, Ze konanie
na Okresnom sude Ruzomberok trpi vadami a prvkami nezakonnosti. Dovolacie konanie vsak bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

13. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze na Okresnom sude Dolny Kubin je v spise zalozena Dohoda
0 uznani zavazku zo dfia 15.07.2011 bez opraveného datumu, teda je zrejmé, Ze na dohode o uznani
zavazku bol opraveny datum po tom, ako bola tato podpisana vSetkymi u¢astnikmi dohody, ¢o sa snazi
Zalovana vyuzit vo svoj prospech. Zalobca povazoval dékaz predloZeny v konani na Okresnom sude
RuZomberok za nezakonny, svedd&iaci o tom, Ze predmetné konanie bolo zméatoéné, o sa premietlo
aj do nezakonnosti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok. Zalobca povazoval za dblezité zdéraznit,
Ze zalovana v konani na Okresnom sude Ruzomberok uviedla nemalé platby, ktoré zaratala ako platby
na notarsku zapisnicu, ktoré Zalobca v konani na Okresnom sude Dolny Kubin neuviedol vo svojom
chronologickom rozpise platieb (konkrétne platby v sume 359.345,61 Eur diia 07.09.2011 a v sume
348.597,24 Eur dia 16.10.2011), a naopak platby vyslovne oznacené ako platby na notarsku zapisnicu
nezaratala, ¢o malo vplyv na kone¢nu vysku uroku z omeskania z notarskej zapisnice. Ak sa Zalobca
snazil pred Okresnym sudom Dolny Kubin vniest do veci svetlo navrhom, aby Zalovana predlozila ku
vSetkym tvrdenym platbam konkrétne dékazy, ktoré by tu - ktort Uhradu preukazovali, a to navrhom na
predloZenie Uctovnictva Zalovanej, Zalovana takyto dékaz odmietla poskytnat a okresny sud vyhodnotil
navrh Zalobcu ako neurcity a neopodstatneny, ¢o povazoval Zalobca za absolutne nepripustné. Ak
Zalovana tvrdila, Ze prisluSenstvo z pohladavky vyplyvajucej z notarskej zapisnice nie je uhradené,
vychadzala zo skutognosti, Ze nie su uhradené tzv. penaliza¢né faktury. Ku penalizaCnym fakturam sa
v3ak Zalobca vyjadril a tieto spochybnil vo svojej Zalobe.

14. Zalobca uviedol, Ze za diznika Véclav(, s.r.o. plnila spolognost IV. Capital, a.s., ktora bola jej
rucitefom, avSak nerucila za vSetky faktury vystavené na spolo¢nost Vaclav(, s.r.o., ale iba za tie, ktoré
sa nachadzali v zozname neuhradenych zavazkov podla Dohody o uznani zavazku zo dia 15.07.2011
(okrem penaliza&nych faktar). Bolo mozné urcit koneény objem pefiaznych sum, za zaplatenie ktorych
rucila spolo¢nost’ IV. Capital, a.s., a preto aj jej plnenia nie je mozné zapocitavat na akékolvek faktury,
ale iba na faktury zo zoznamu neuhradenych zavazkov podfa dohody. V tejto suvislosti Zalobca poukézal
aj na zasady zapoditavania CiastoCnych plneni podla ust. § 330 Obchodného zakonnika.

15. Nasledne z jednoduchého porovnania celkovej sumy vystavenych faktiur zo zoznamu neuhradenych
zavazkov podla Dohody o uznani zavazku zo dfia 15.07.2011 (v ktorej je okrem iného zahrnuta notarska
zapisnica) (plus vratane vypoctu uroku z omeSkania z notarskej zapisnice) a suctu Uhrad vratane
zapoctov (plnenia uskutoCnené spolo¢nostou IV. Capital, a.s., subdodavatefom na stavbe namiesto
spolo¢nosti UNISTAV HSV, spol. s.r.0.), ktoré uhrady uskutocnila spolo¢nost Vaclavd, s.r.o., a IV. Capital,
a.s., je zrejmé, Ze polozky z predmetného zoznamu boli splatené ako na istinu, tak aj na prislusenstvo,
a to vratane zavazku z notarskej zapisnice, &im zavazok zabezpecéeny zaloznou zmluvou Uplne zanikol,
¢o do istiny aj €o do prisluSenstva. Vykonané platby zavazky dokonca prevysili. Platby boli uskuto&nené
este pred vydanim rozsudku Okresného sudu Ruzomberok a dbékazy o nich sa nachadzali v sidnom
spise Okresného sudu Dolny Kubin.



16. Zalobca uviedol, Ze Zalovana pocas celého sidneho konania vykonavala obstrukcie. Zalovana
opakovane zapricifiovala odro¢enie pojednavani, preto Zalobca mal za to, Ze su tu dbvody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov Zalovanej v zmysle ust. § 257 CSP. Zalobca navrhol
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené.

17. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu v odvolani su ucelové, nepravdivé a nie su spdsobilé zvratit’ tak
skutkové, ani pravne posudenie veci uskutodnené okresnym sudom. Zalovana poukézala na odsek
38. oddvodnenia ostatného zrudujiceho uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/26/2018 zo
dria 20.06.2018, podla ktorého zalobca musi v konani preukazat, ze doslo k zaniku zalozného prava
splatenim (zanikom) pohfadavok zabezpelenych zaloznym pravom, a to v celom rozsahu, vratane ich
prisluSenstva, o sa vztahuje k pohfadavke spolu s prisluSenstvom, vyplyvajiucej z Notarskej zapisnice
€. N 459/2009 v &ase po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2Cb/7/2014-177
zo diia 20.08.2014. Tuto skutoCnost Zalobca napriek vedomosti o tejto povinnosti okresnému sudu
nepreukdazal, t.j. neuniesol dokazné bremeno. Existencia pohladavky, ktora je zabezpe€ena zaloznym
pravom, priamo vyplyva z pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
&.k. 2Cb/7/2014-177 zo dia 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/460/2014 zo dha 17.06.2015. V danom pripade, pévodne ako Zalobca v 2/ rade vystupovala
aj spolo¢nost’ IV. Capital a.s., ktora bola priamym u€astnikom konania vedeného na Okresnom sude
Ruzomberok sp. zn. 2Cb/7/2014 (ako Zalovana) a spolo¢nost Vaclavl s.r.o., ktorej zavazok vodi
Zalovanému zabezpecluje sporna zalozna zmluva. Z uvedeného podfa Zalovanej je zrejmé, Ze tak
spolo&nost Eurostavby s.r.o. ako ani spolo¢nost’ IV. Capital a.s. a Vaclavu s.r.o., ktoré boli u¢astnikom
konania, v ktorom okresny sud vydal pravoplatné rozhodnutie, ktorym urg€il, €i tu urcity pravny vztah
alebo pravo (ne)existuje, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, a preto sa nemdze v inom
sudnom konani uspedne domahat toho istého uréenia, o ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ak
by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania sidom sa prejavia uc€inky pravoplatne rozhodnute;j
veci. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani
ucastnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyriedeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa
aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon&eného konania) odvodzuje, sud je v tomto dalSom
(novom) obc&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbezZnej otdzky (ktora pravoplatnym sudnym
vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. Sud preto nesmie vychadzat z iného
zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o tomto ich
pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo 231/2013 zo dia 25.06.2014, Nalez US SR &.k. II. US 349/09-36 z 20. januara 2010.

18. Ak sud nemébze ako predbeznu otédzku znovu riesit’ to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobithom spore uc&astnikov, tak nebolo rozhodujuce, & sud v pravoplatne skonfenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast takuto otazku je nielen zbyto&né, ale tato
otazka je nepatricna podla Zalovanej. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové“ pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov vylu€ené (nepripustné). Porusenie
zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurdpsky sud pre [udskeé prava sa vo svojej judikature venuje ochrane
stavu pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu. Upresnil, Ze pravna istota predpoklada
reSpektovanie principu pravnej moci, teda konecnej povahy rozhodnuti. Podla tohto principu Ziadna zo
stran nema pravo domahat’ sa revizie pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym uéelom, aby
sa domohla iného posudenia veci a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat’ skrytym odvolanim
a puha skutoCnost, Ze mdzu existovat dva rézne pohlady na rovnaku zalezZitost, nie je dostatoénym
dévodom na nové rozhodnutie veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit’ len v pripade, Ze pre to
existuju podstatné a naliehavé dévody (vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 ESLP,
Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, ¢. 52853/99). Nemé&Ze preto obstat namietka Zalobcu, Ze rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2Cb/7/2014-177 zo dfia 20.08.2014 nie je pre Zalobcu zavazny a Ze
by sud mohol v tomto konani preskimavat opatovne zavery z neho vyplyvajice.

19. Co sa tyka pohladavky vyplyvajicej z Notarskej zapisnice &. N 459/2009, Zalovana uviedla, Ze
tuto dlznici v celom rozsahu vratane prisluSenstva uznali v Dohode o uznani dihu zo dfia 15.07.2011,
¢im nastali u€inky uznania dihu v zmysle ust. § 323 a nasl. Obchodného zdkonnika, a teda nasledne



Zalovana ako spravca konkurznej podstaty vymahala pohladavku z titulu notarskej zapisnice v konani
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2Cb/7/2014 Zalobou zo dria 17.07.2014, ¢o
urobila v ramci plynutia premlacej doby. Podla Zalovanej okresny sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusnu
pravnu normu, a preto rozsudok Zalovana povaZovala za vecne spravny. Zalovana dala su¢asne do
pozornosti odvolaciemu sudu ust. § 151j ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, podfa ktorého, ak pohladavka
zabezpecfena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit’ alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je preml€ana. Podla pravnej
vety uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/109/2011 zo dha 14.09.2011 vyplyva, Ze nevykonanie dbkazov
podla navrhov alebo predstav sporovej strany nie je postupom, ktorym sud odnima u¢astnikovi moznost
konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dbkazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie
sporovej strane. Vyklad pravnych noriem realizovany okresnym sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti
alebo jeho nezlugitelnosti s prdvami zaru€enymi Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Je dostato¢ne oddévodneny a vychadza z ustavne zlucitefne aplikovaného
ustanovenia § 151a a nasl. Obclianskeho z&konnika. To, Ze Zalobca ma iny nazor, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neodbvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj podla ustalenej
judikatury Ustavného sudu SR pravo na spravodlivy proces neznamené pravo na tspech v konani pred
v8eobecnym sudom (II. US 3/97, Il. US 173/07). V ostatnom Zalovana uviedla, Ze sa pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni s tym, Ze Ziada rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin potvrdit' s priznanim trov
odvolacieho konania.

20. Postupom krajského sudu bolo vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu doru¢ené Zalobcovi
prostrednictvom zastupkyne, a to podanim zo dha 06.05.2019 (&.I. 1010 spisu), ku ktorému zaujal
stanovisko. Zotrval na doteraz uvedenych argumentoch. Zalobca mal za to, Ze sa nema preukazovat
zaplatenie pohladavky v ¢asovom obdobi po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok
&.k. 2Cb/7/2014-177 zo dia 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/460/2014 zo diia 17.06.2015. Naviac, tento rozsudok Okresného siudu Ruzomberok je zavazny
len pre strany sporu a Zalobca stranou sporu v tomto konani nebol. Rozsudok Okresného sudu
RuZzomberok nemozZno povazovat za zédkonny, spravodlivy a aj taky, ktory nemozno splnit vzhladom na
zmato&nl formulaciu priznanych drokov z omeskania. Zalobca poukézal na tu &ast Zalovanou citovanej
judikatury (str. 3 vyjadrenia Zalovanej), kde sa hovori, Ze od principu pravnej istoty sa mozno odchylit
v pripade, ak na to existuju podstatné a naliehavé dévody. Zalobca mal za to, Ze prave na jeho strane
presne takéto dévody tu si. Zalobca navrhol rozsudok okresného stidu zmenit tak, Zze Zalobe bude
vyhovené v celom rozsahu.

21. Na zaklade pripisu krajského sudu zo dfia 21.06.2019 sa pravny zéstupca Zalovanej vyjadril k
vyjadreniu Zalobcu, datovanému drfiom 12.06.2019, v podani zo dfia 01.08.2019 tak, Ze tvrdenia a
argumenty zalobcu uvedené v odvolani su U&elové, zavadzajuce a nepravdive, a preto nie su vo svojom
suhrne spdsobilé zvratit tak skutkové ako ani pravne posudenie veci uskutoénené okresnym siudom,
ktoré je spravne. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 13Cob/26/2018 zo diia 20.06.2018 vyslovil
svoj nazor, ktory bol vyjadreny urcite a presne a vyjadril aj, v €om spocivalo naplnenie zruSovacich
dovodov. Pravny nazor vysloveny krajskym sudom bol pre okresny sud zavazny a ak v ramci nového
konania nedos$lo k zmene dbékaznej situacie a ani k zavaznej zmene spoloCenskych pomerov, tak
okresny sud bol povinny vychadzat zo zru$ujucich zaverov krajského sudu. Zalobca nepreukazal, ze
doslo k zaniku zalozného prava splatenim (zanikom) pohladavok zabezpe€enych zaloznym pravom, a
to v celom rozsahu, vratane ich prisluSenstva, ¢o sa vztahuje k pohlfadavke spolu s prisluSenstvom,
vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 v €ase po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
RuZomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo dfia 20.08.2014, a to napriek vedomosti o dévodoch vydania
uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/26/2018 zo diia 20.06.2018, a napriek poudeniu
okresnym sudom o désledkoch nesplnenia dékaznej povinnosti, priom bol dany dostatocny Casovy
priestor na preukazanie rozhodujucej skutkovej okolnosti Zalobcovi. Za takejto situacie nebolo mozné
rozhodnut inak ako zamietnutim Zaloby Zalobcu. Zalovana dalej poukézala na rozsudok NS SR sp. zn.
4 Cdo 285/2008 zo dna 24.02.2010, z ktorého vyplyva pravna veta o dokaznej povinnosti sporovych
strdn. Z nej vyplyva, Ze ak niektoré tvrdenia nie su preukazané, tak ma to pre sporovu stranu za
nasledok vydanie nepriaznivého rozhodnutia. Zalovana povazovala za ugelové aj tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze rozsudok Okresného sudu RuZzomberok €.k. 2Cb/7/2014-177 zo diia 20.08.2014 by nemal byt
zavazny pre Zalobcu, pretoze pévodnym Zalobcom so spolo¢nostou EUROSTAVBY SK, s.r.0., bola
aj spolo¢nost’ IV. Capital, a.s., ICO: 44 179 596, ktora bola stranou sporu v konani pred Okresnym



sudom RuZomberok sp. zn. 2Cb/7/2014 a bola zastipena rovnakym pravnym zastupcom. Zalovana sa v
ostatnom pridrziavala svojich vyjadreni a navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny
s priznanim trov odvolacieho konania.

22. Postupom krajského sudu bolo vyjadrenie Zalovanej zo dha 01.08.2019 doru¢ené na vedomie
zastupkyni Zalobcu.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/64/2019-1028 zo dfia
11.07.2019, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo 0znamené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného uznesenia dia
15.10.2019 a na webovej stranke Krajského studu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

25. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho konania a posudzovania napadnutého rozsudku
okresného sudu boli odvolacie dévody Zalobcu, obsiahnuté v podani zo dfia 13.02.2019, av8ak vo vazbe
na vyslovené zavery Krajskym sidom v Ziline ako stidom odvolacim uz v jeho zruujicom uzneseni &.k.
13Cob/26/2018-894 zo dia 20.06.2018, ked vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

26. Pre vyhodnotenie zaverov okresného sudu v spojeni s odvolacimi dévodmi Zalobcu, obsiahnutymi
v podanom odvolani zo dfa 13.02.2019 a v spojeni so zruSujucim uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. 13Cob/26/2018-894 zo dfia 20.06.2018 je potrebné vyjadrit, o bolo predmetom vyvolaného
sudneho sporu, a to tvrdenie Zalobcu, Ze zalozné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného
prava zo dna 03.12.2019, uzavretej medzi spolo¢nostou Vaclavu, s.r.o. ako zalozcom a zaloznym
diZnikom a spolo€nostou UNISTAV HSV, spol. s r.o. ako zaloZnym veritelom, viaznuce na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v Obci a katastrdlnom Uzemi V. C., a to na byte €. Q. na prvom poschodi
bytového domu sup. &. XXXX,. vchod XA, zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu o velkosti
10280/488553, zaniklo. Zalobca zotrval na tom, Ze zaloZznym pravom zabezpe&ena pohladavka zanikla
(krajsky sud poznamenava, Ze na pojednavani konanom pred Okresnym sidom Dolny Kubin dha
28. novembra 2018 bola pripustena zmena Zaloby v zneni tak, ako vyjadril krajsky sud v tejto Casti
odbévodnenia svojho rozsudku).

27. Zalobca vo vztahu k tejto Zalobe a poskytnutym tvrdeniam o zaniku zaloZnym pravom zabezpedenej
pohladavky, k napadnutému rozsudku okresného sudu v odvolani namietal, Ze okresny sud dospel podla
vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj, Ze nebol spravny postup sudu prvej indtancie, ak nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Krajsky sud k vymedzenym odvolacim dévodom
Zalobcu uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny.

28. V prvom rade sa upriamuje pozornost na postup okresného sudu, ktory bol zakonny, ak v novom
konani vychadzal zo zrudujiceho uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 13Cob/26/2018-894 zo dha
20.06.2018 a v riom vyjadrenych zaverov krajskym sudom, pretoZe tento postup zodpoveda ust. § 391
ods. 2 CSP, podla ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Z odseku 22.
zrusujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/26/2018 zo diia 20.06.2018 vyplynulo, Ze
zéloZnou zmluvou zriadené zalozné pravo sluZilo na zabezpelenie pohladavok vyplyvajucich z:

- faktary &. 47/2009 zo dha 04.11.2009, splatnej drfia 04.12.2009 vo vyske 235.983,58 Eur vratane
prislusenstva,

- Notarskej zapisnice €. N 459/2009 zo diia 30.11.2009 v sume 1.036.872,85 Eur so splatnostou dfia
31.05.2010 bez osobitne dohodnutej vySky urokov z omeskania.

Z odseku 37. odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu pre daldie konanie okresného sudu
vyplynulo, Ze bude nevyhnutné v rdmci dékaznej povinnosti sporovych stran zodpovedat, €i zaloznym



pravom zabezpec€ena pohladavka vyplyvajuca z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, t.j. nielen istina, ale
aj prisluSenstvo, a to Uroky z ome&kania zanikla zaplatenim, v spojeni aj s rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok €.k. 2Cb/7/2014-177 zo dia 20.08.2014, ktory rozsudok je pravoplatny a vykonatelny, vo
vazbe aj na Zalobu v konani sp. zn. Okresného sudu Ruzomberok 2Cb/7/2014, v ktorej bol rozpisany aj
urok z omeskania, uplatfiovany z jednotlivych sum a za vyjadrené obdobie pri Eiasto¢nych platbach na
istinu, vyplyvajucu z pohfadavky vyjadrenej Notarskou zapisnicou €. N 459/2009.

29. Krajsky sud uvadza, ze od momentu dorucenia jeho zruSujuceho uznesenia zastupcom sporovych
stran v mesiaci august 2018 az do datumu rozhodnutia okresnym sidom napadnutym rozsudkom dnia
5. decembra 2018, mali obidve sporové strany vytvoreny dostatoény priestor vzhladom k vyjadrenym
zaverom krajského sudu ako sudu odvolacieho, aby si splnili zakonnu povinnost' pre uplatfovanie
prostriedkov procesného utoku, resp. prostriedkov procesnej obrany tak, aby mohli svoje tvrdenia
pouZité v konani aj preukazat.

30. Strana zalobcu pre svoju d6kaznu povinnost, s poukazom aj na datum zacatia tohto sudneho
konania doru¢enim zaloby na Okresny sud Dolny Kubin dfia 23.05.2014, az do rozhodnutia napadnutym
rozsudkom okresného sudu dnha 5. decembra 2018, mala vytvoreny priestor na oznacovanie
a predkladanie dbkazov, na ich zabezpelenie, na poskytnutie konkrétnych tvrdeni, ktoré musia
predchadzat oznalenym dbkazom, aby Zalobca preukazal svoje tvrdenie, Zze zaloznym pravom
zabezpefena pohladavka zanikla, ako aj spdsob jej zaniku. Tuto dbkaznu povinnost Zalobca vo
vazbe k vyvolanému sudnemu sporu nembze prenasat na sud, resp. na Zalovanu, ak zo strany
Zalobcu bolo navrhnuté doplnit dokazovanie tak, Ze Zalovana predloZi u¢tovné zédznamy existujuce k
uhradzaniu zavazku z Notarskej zapisnice €. N 459/2009. Naviac krajsky sud sa stotoZriuje aj so zaverom
okresného sudu, obsiahnutym v odseku 8. napadnutého rozsudku, ak uviedol, Ze takyto navrh Zalobcu
na predloZenie vSetkych u€tovnych zaznamov, ktoré existuju k uhradzaniu zavazku z Notarskej zapisnice
€. N 459/2009, bol neurcity, kedZe ako uz uviedol krajsky sud, oznatenému dékazu musi predchadzat
poskytnutie konkrétnych, urgitych tvrdeni, na ktoré ma byt dékaz vykonany, t.j. Zalobca primarne si
nesplnil, kedy, v akych ¢iastkach, ktorym datumom malo déjst k zaplateniu pohladavky vyplyvajiace;j
z Notarskej zapisnice ¢. N 459/2009, ktora pohladavka vyplyvajuca z tejto notarskej zapisnice bola
zabezpelend Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dia 03.12.2009 (€.I. 19 - 24 spisu), uzavretou
medzi Upadcom UNISTAV HSV spol. s r.0. ako zaloznym veritelom a spolo€nostou Vaclav(, s.r.o. ako
zéloZzcom a zaloZznym dIZnikom. Povinnost Zalobcu uviest konkrétne, urcité skutkové tvrdenia ohladne
toho, Ze podra neho doslo k zaniku pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom, vyplyva aj z Cl. 8 CSP,
podla ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z
tohto CI. 8 CSP vyplyva, o uz vyjadril v tomto rozhodnuti krajsky sud, Ze dékazom, ich oznagovaniu
a predkladaniu predchadza vyjadrenie konkrétnych a urcitych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, k
¢omu ani v ramci nového konania a rozhodnutia pred okresnym sudom nedoslo, kedZe Zzalobca primarne
neuviedol, kedy, v akych suméch, pripadne akym inym konkrétnym a urc€itym sp6sobom malo dojst k
zaplateniu pohfadavky, konkrétne prislusenstva - Uroku z ome3kania, ak podla Notarskej zapisnice &.
N 459/2009, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 3.12.2009, nielen pohladavka vyplyvajuca z
notarskej zapisnice bola zabezpe&ena zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti, ale aj prislusenstvo
- uroky z omeskania. Tuto dékaznu povinnost vyjadril krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni €.k.
13Cob/26/2018-894 zo dria 20.06.2018 v odseku 37., ktorej dokaznej povinnosti si bol Zalobca vedomy
a ak ju v ramci novo vyvolaného konania neuniesol, tak zakonite vysledok sudneho sporu musi vyzniet
v neprospech Zalobcu. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze Zalobca mal
dbkaznu povinnost’ preukazat, ze doslo k zaniku zaloZzného prava splatenim (zanikom) pohfadavok
zabezpec&enych zaloznym pravom, a to v celom rozsahu vratane ich prisluSenstva, ¢o vSak nedokazal.

31. Podla vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze podla Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dia 03.12.2009 (€.I. 19 - 24 spisu) bola zabezpe€ena nielen pohladavka vyplyvajuca z
Notéarskej zapisnice €. N 459/2009, ale aj prisluSenstvo - Uroky z omeskania, ¢o bolo v sulade aj s
ust. § 151a Obcianskeho zakonnika. V tomto zavere okresného sudu, ako aj krajského sudu nebolo v
ramci vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie zo strany Zalobcu preukazané nieco iné.
Bolo preukazané len zaplatenie istiny, vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, avSak nebolo
preukdzané zaplatenie prisluSenstva. Ak Zalobca tvrdil, Ze nehnutefnost’ nie je zatazena zaloznym
pravom, resp. Ze zalozné pravo na nehnutelnost zaniklo, pretoZze podla zalobcu zaloznym pravom
zabezpecené pohladavky zanikli, bol Zalobca povinny preukazat aj zaplatenie prisluSenstva, a to



urokov z omeskania, ktoré rovnako boli zabezpe&ené zaloznym pravom a vztahovali sa k pohladavke
vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, o ktorych urokoch z ome&kania bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo dna 20.08.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dia 17.06.2015. | napriek tomu,
Ze zalobca v odvolani na predposlednej strane tohto podania (posledny odsek) uvadza, Ze plnenie na
zaloznym pravom zabezpec&enu pohladavku sa da jednoducho porovnat s celkovou sumou vystavenych
faktur + vratane vypoctu urokov z omeskania z notarskej zapisnice a su¢tom uhrad vratane zapoctov,
¢im je podla zalobcu zrejmé, Ze bola splatena ako istina, tak aj prislusenstvo, a to vratane zavazku z
notarskej zapisnice, tym zavazok podla Zalobcu zabezpe&eny zaloZnou zmluvou zanikol, ¢o do istiny aj
¢o do prisluSenstva, tak uvedené v konani pred okresnym sudom prehfadom, a to konkrétnym a urcitym
o takomto tvrdeni (aby bol jasny a ur€ity) a doloZzenim dbkazov k nemu, nepreukazal. Nie je zrejmé
krajskému sudu, pokial Zalobca tvrdil, Ze iSlo o spésob jednoduchého porovnania, ak toto Zalobca v ramci
svojej dékaznej povinnosti nesplinil, t.j. neposkytol jasny a zretefny popis fakturovanych sum, zavazkov k
jasnému a zretelnému popisu tvrdenych platieb, sum, terminov, dévod - t€el uhrady a jednotlivé dékazy
k tomu. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze Zalobca mal povinnost tvrdenia, a to presne individualizovat tvrdenia
k zavazku, resp. pohladavke vyplyvajucej z Notarskej zapisnice ¢. N 459/2009 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2Cb/7/2014-177 zo dna 20.08.2014 a s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dia 17.06.2015, zabezpedenej zaloZznym pravom, ktora pohladavka
mala zaniknut, k €omu zo strany Zalobcu nedoslo.

32. Na z&klade uvedenych zhodnoteni a zaverov krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud podla
vysledkov vykonaného dokazovania, za dbkaznej povinnosti sporovych stran dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Pre navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania neboli splnené zakonné podmienky,
kedZe oznatenému dbkazu na predloZenie uétovnych zaznamov zalovanou k uhradzaniu zavazku,
vyplyvajuceho z Notarskej zapisnice &. N 459/2009, neboli splnené zakonné podmienky, ked tomuto
oznaCenému dokazu Zalobcu nepredchadzala povinnost’ konkrétnych tvrdeni, t.j. Zalobcom oznacéeny
navrh na doplnenie dokazovania bol vdeobecny, nejasny a neurcity, naviac, ak iSlo o navrhovany dékaz,
ktory bol v rozsahu dékaznej povinnosti Zalobcu, ktord nebolo mozné prenasat na Zalovanu, v désledku
¢oho potom nebol ani relevantny odvolaci dévod, Ze by neboli vykonané dékazy potrebné pre zistenie
rozhodujucich skutoénosti.

33. V danej sporovej veci nedoslo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze okresny sud za
dbkaznej povinnosti sporovych stran vykonal dokazovanie, ktoré aj spravne pravne posudil, vyhodnotil.
Pokial v danej sporovej pravnej veci po zruSujucom uzneseni krajského sudu v novom konani pred
okresnym sudom nedoS$lo k zmene ani skutkovych, ani pravnych okolnosti, tak krajsky sud v rdmci
svojho konania a rozhodovania mal splnené zakonné podmienky k tomu, aby vychadzal zo svojho
zruSujuceho uznesenia €.k. 13Cob/26/2018-894 zo dria 20.06.2018, ktoré sa stalo zakladom tak konania
pred okresnym sudom, ako aj nasledne pred Krajskym stdom v Ziline z titulu opatovne vyvolaného
odvolacieho konania podanym odvolanim Zalobcu.

34. Zalobca sa v odvolani opatovne vracia k pévodnému pravoplatnému rozhodnutiu Okresného stdu
Ruzomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo diia 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dna 17.06.2015 s tym, Ze odvolacimi dévodmi toto pravoplatné sudne
rozhodnutie namieta, rozporuje. K tymto odvolacim dévodom krajsky sud uvadza, Ze st neopodstatnené,
kedZe nie je mozné revidovat pravoplatné sudne rozhodnutie, ak toto mé uc€inky zavaznosti, je z nich
nevyhnutné vychadzat podfa ust. § 226 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost’ rozhodnutia. V zmysle uvedeného
preto z takéhoto sudneho pravoplatného rozhodnutia, ktoré vyjadruje povinnost’ plnenia, je nevyhnutné
vychadzat’ aj v danej sporovej pravnej veci.

35. V zhrujucich zaveroch krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konStatuje, Ze
Zalobca nepreukazal zaplatenie - zanik pohladavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009
vratane jej prisluSenstva, a to uroku z omeskania podfa pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok 2Cb/7/2014-177 zo dha 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015, ktora bola zabezpelena zalozZnym pravom, a tym nemohol
byt UspeSny so svojou Zalobou, ktorou sa domahal zaniku zalozného prava prave z titulu nim
tvrdenej, ale nepreukazanej skuto€nosti zaniku pohfadavky, resp. uroku z omeskania zabezpecenej
zéloZznym pravom. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu nezistil nespravnost rozhodnutia



napadnutého rozsudku okresného sudu, preto vo vyvolanom odvolacom konani rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni aj s vyrokom, podla ktorého ma Zalovana proti Zalobcovi narok
na plnd nahradu trov sudneho konania, kedZe tu neboli zistené dovody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie trov Zalovanej podla ust. § 257 CSP, aplikacie ktorého zakonného ustanovenia sa
nedévodne domahal Zalobca v nim podanom odvolani. To, Ze tu neboli zistené dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie trov Zalovanej krajsky sud poukazuje na spravne zavery okresného sudu,
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 10., s ktorymi sa stotozZriuje. Je nepochybné
a uz rozhodovacou €innostou sudov ustalené, Zze zakonné ust. § 257 CSP (predtym ust. § 150 ods. 1
O.s.p.) predstavuje vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok a aj zo zasady zodpovednosti za
zavinenie. DOvody hodné osobitného zretelfa a ani vynimoc&né okolnosti zakon neuvadza, je to vzdy
vecou vykladu, av3ak je ustalené, Ze musi sa jednat’ o okolnosti, ktoré sa vyznacuju vynimoé&nostou, pre
ktoré sa nahrada trov siidneho konania Uspesnej sporovej strane neprizna. Zalobcom v odvolani tvrdené
konanie Zalovanej, ktora mala opakovane zapri€init odro¢enie pojednavania, spésobovala v konani
obstrukcie tym, Ze uvadzala stale nové argumenty, neboli dévodmi vynimo&nymi, resp. ddvodmi hodnymi
osobitného zretela pre nepriznanie trov sudneho konania Zalovanej ako Uuspesnej sporovej strane tak,
ako to spravnym spdsobom vyhodnotil aj okresny sud v napadnutom rozsudku v uzZ spominanom odseku
10..

36. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, ktorej voci
Zalobcovi bol priznany narok na plnd nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady
trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim, za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



