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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcov: X/
Y.. D. P, V.. XX XX XXXX, P. Y. Y. XX, XXX XX P,; X/ R.. L. P,, V.. XX XX.XXXX, P. Y. Y.N. XX, XXX XX
P; X/ K. Q., V.. XX XX XXXX, P. V. X, XXX XX P.; X/ R.. J. Q., V.. XX XX XXXX, P. V.Z. X, XXX XX P,;
X/ S.. J. N, V.. XX XX XXXX, P. Q. XX, XXX XX P.; X/ D. N., V.. XX XX.XXXX, P. Q.X. XX, XXX XX P;
X/ R. L, Voo XX XX XXXX, P Q. XX, XXX XX P.; X/ X. 1., V.. XX XX XXXX, P. Q.X. XX, XXX XX P.; X/
S..D. T, V.. XX XX.XXXX, P. P.N. XX, XXX XX P.; XX/ D. T., V.. XX.XX.XXXX, P. P.N. XX, XXX XX P,;
XX/ R. D., V.. XX XX XXXX, P. Q. XXX/XX, XXX XX P.; XX/ R.. S. D., V.. XX XX.XXXX, P. Y.D. XXXX/
X, P; XX/ D. N., V.. XX XX.XXXX, P. Z.Q. XX, XXX XX P.; XX/ F. R., V.. XX XX.XXXX, P. T.X. XXX/
X, XXX XX P; XX/ J. J., Voo XX XX XXXX, Y. Y. XXXX/IXX, XXX XX P. D. XX/ T. J., V.. XX XXXXXX,
P. Y. Y. XXXX/XX, XXX XX P., na zaklade plnych moci zastdpenych: JUDr. Ivana Blajskova, bytom
KalinCiakova 115/4, Bratislava - Nové Mesto, proti zalovanému: R.. L. Q., V.. XX XX.XXXX, P. Q. XXX/
XX, XXX XX P., pravne zastupeny advokatom: JUDr. Jan Jurg, so sidlom Partizanska 5, 085 01 Bardejov,
o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu a uloZenie
povinnosti strpiet vykon tohto prava a o odstranenie plota, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcom spoloéne a nerozdielne 100% narok na nahradu Ggelne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 23.12.2016 sa zalobcovia
v 1. - 16. rade (spolu dalej len ,Zalobcovia“), ako spoluvlastnici parcely CKN &. XXXX/XX - trvalé
tradvne porasty o vymere 85 m2, vedenej Katastrdlnym uradom Bardejov, katastralny odbor (dalej len
.Katastralny urad“) pre katastralne uzemie Bardejov na LV &. XXXXX (dalej len ,opravnena parcela®)
domahali aby v ich prospech bolo zriadené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave
prechodu peSi k ich opravnenej parcele, ktoré by zatazovalo pozemky vo vlastnictve Zalovaného a to:
parcelu CKN &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 102 m2; parcelu CKN & XXXX/X - ostatné
plochy o vymere 43 m2 a parcelu CKN & XXXX/XX - trvalé tradvne porasty o vymere 72 m2, vedené
katastralnym dradom pre katastralne uzemie Bardejov na LV &. XXXXX (dalej len ,zataZzené pozemky*)
a ktoré vecné bremeno na zatazenych pozemkoch Ziadali zriadit' v rozsahu vyznaenom geometrickym
planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX O. XX.XX.XXXX (dalej len ,geometricky plan®), overenym katastralnym
uradom dfia 17.10.2016 pod &. XX-XXX/XXXX. Su€asne sa Zalobcovia domahali, aby bola Zalovanému
uloZzend povinnost’ odstranit plot nachadzajuci sa na zataZzenych pozemkoch, ktory im znemoZiiuje
vykon ich prava prechodu pesi cez tieto zatazené pozemky k ich opravnenej parcele v rozsahu
vyznaCenom geometrickym planom a taktieZ sa domahali naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych
katastralnym uradom pre katastralne uzemie Bardejov na LV €. XXXXX a to konkrétne opravnene;j



parcely a parcely CKN €. XXXX/XX - trvalé tradvne porasty o vymere 369 m2 [v Zalobnom petite nie
je tato parcela CKN €. XXXX/XX uvedena ako opravnend parcela, (dalej len ,parcela &. XXXX/XX"),
pozn.]. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze tak opravnena parcela ako aj parcela & XXXX/XX, ktorych
su podielovymi spoluvlastnikmi, slizia ako jediny mozny pristup k dalsim parcelam a na nich sa
nachadzajucim stavbam v zahradkarskej oblasti R. - J., ktoré su jednotlivo vo vlastnictve Zalobcov,
pricom sa konkrétne jedna o parcely (zahrady): A. C.. XXXX/X L. L. Z.D. L. XX. I.; A. C.. XXXX/X
L.L.Z. L. X. D. XX, Ly AL G XXXXIX L. L. Zo L XX, L A G XXXXIXX L. L. Z. L. X, D. XL A
C.. XXXX/XX L. L. Z.D. L. XX. D. XX. I; A. C.. XXXX/XX L. L. Z. L. X. D. X. I; A. C.. XXXX/XX
L. L. Z. L. XX. D. XX. 1; A C.. XXXX/XX L. L. Z. L. X. D. X. I. D. A. C.. XXXX/XX vo vlastnictve
Zalobcov 3. a 4. rade [v Zalobe nie su uvedené LV, na ktorych su uvedené parcely evidované, (dalej
len ,zahrady®), pozn.], ktoré zahrady maju Zalobcovia pripadne ich pravni predchodcovia v uzivani
od roku 1983. Podla Zalobcov od I. XXXX Zalobcovia pripadne ich pravni predchodcovia vyuZivali
neruSene a dobromyselne na pristup k tymto svojim zahradam ako pristupovu cestu parcelu €. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, vedenu katastralnym dradom na LV & XXXXX
(dalej len ,pévodna pristupova cesta®), ktorej vtedajsi vlastnik pan L. (prarodi¢ zalovaného a teda jeho
pravny predchodca) proti tomu nenamietal a s prechodom pesi cez jeho pozemok suhlasil, aviak v
roku 1991 pan L. poZiadal Zalobcov, prip. ich pravnych predchodcov, aby upustili od uzivania tejto
jeho parcely ako pévodnej pristupovej cesty s tym, Ze ako nahradu im ponukol ind svoju nehnutefnost,
resp. nehnutelnosti na zabezpecenie tohto prava prechodu k ich zahradam, takze tato nova pristupova
cesta viedla cez zatazené pozemky, ktorych vliastnikom bol v tom €ase pan L.. Takto navrhnuta nova
pristupovéa cesta menej zasahovala do vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovaného pana L.C.
a Zalobcovia, pripadne ich pravni predchodcovia s takymto navrhom suhlasili a takto zacali uzivat' tuto
novu pristupovu cestu cez zatazené pozemky od roku XXXX, ktoru taktiez uzivali od tohto obdobia
neruSene a dobromyselne so suhlasom ich vtedajSieho vlastnika a to az do XX XX.XXXX, kedy na
tychto zatazenych pozemkoch, ktoré boli novou pristupovou cestou, si pravna nastupkyfia po ich
pdvodnom vlastnikovi a to dcéra pana L. a matka Zalovaného, postavila oplotenie. Zalobcovia uviedli,
Ze mali zaujem mimosudne sa dohodnut s pravnou nastupkyniou pévodného maijitela zatazenych
pozemkov (matkou Zalovaného), ta vSak akukolvek dohodu odmietala, pri¢om vyzva na mimosudne
vyriedenie sporu jej bola doru¢ena XX.XX.XXXX, po doru€eni ktorej pravna predchodkyna Zalovaného
(jeho matka) kontaktovala pravnu z&stupkyfu Zalobcov s tym, Ze ma zaujem, aby sa na mimosudnych
rokovaniach zucastnil aj jej syn (Zzalovany), ktory v8ak bol v tom &ase v zahranici, avSak od tej doby
sa uz neozvala. Nasledne v3ak pravna predchodkyna Zalovaného darovacou zmluvou z XX. XX XXXX
previedla tieto zatazené pozemky do vlastnictva svojho syna (Zalovaného). Vzhfadom na to sa tak
zatazené pozemky nachadzaju vo vlastnictve Zalovaného, ktory odmieta odstranit’ oplotenie, ktoré brani
Zalobcom v prechode cez tieto zatazené pozemky k ich zahradam. Zalovany nema zaujem mimostdne
sa so zalobcami dohodnut. Zalobcovia su toho nézoru, Ze neruSenym uZivanim novej pristupovej cesty
veducej cez zatazené pozemky od roku XXXX az do D. XXXX, vydrzali pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu spodivajuceho v prave prechodu cez tieto zatazené pozemky vo vlastnictve Zalovaného,
pri€om na tejto skuto&nosti ni€ nemeni ani zmena v osobe vlastnika tychto zatazenych pozemkov, kedzZe
vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju na nadobudatefa tejto nehnutefnosti.
Zalobcovia tvrdia, Ze spinili véetky podmienky vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a
to, Ze od roku XXXX boli dobromyselni v uzivani tohto prava prechodu, pretoZe ho uzivali s vedomym
suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného, z toho dévodu sa aj spolo¢ne starali o opravnenu parcelu a
o parcelu &. XXXX/XX, ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve, vybudovali na nich schody, zabradlie,
kosili ich, takZe podla Zalobcov pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudli vydrzanim uz v roku
XXXX a kedZe od XX.XX.XXXX vybudovanim oplotenia na novej pristupovej ceste nastal pre zalobcov
stav pravnej neistoty, tymto preukazuju naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Zalobcovia
teda maju za to, Ze pre vydrzanie splnili aj podmienku nepretrzitého vykon prava prechodu pesi po
dobu min. 10 rokov (splnené este v roku 2001), dalej opravnenost a dobromyselnost drzby, pretoze
bola vykonavana so suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného a pristupova cesta je nepochybne
predmetom spdsobilym vydrzania. Za u€elom vyznacenia vecného bremena na zatazenych pozemkoch
Zalobcovia dali vypracovat geometricky plan &. XXXXXXXX-XX/XXXX O. XX.XX.XXXX. Zalovany podla
vyjadrenia Zalobcov im brani v prechode cez zataZzené pozemky v jeho vlastnictve a tak Zalobcovia
cit.: ,...musia cez cudzie pozemky prechadzat k Zahradam (stavbam a pozemkom) v ich vyluénom
vlastnictve, €o situaciu samozrejme neriesi.*

3. Firl'lohou Zaloby boin: katastralnym uradom pre katastralne izemie Bardejov vedené - LV €. XXXXX,
K. C.. XXXXX D. K. C.. XXXXX; vyobrazenie kartografického €lenenia dotknutého uzemia vytlatené z



internetu; geometricky plan &. XXXXXXXX-XX/XXXX O. XX XX.XXXX vyhotoveny spolo¢nostou H. P.,
T..I.N.., X. XX, Bardejov a fotograficka priloha.

4. Zaloba s prilohami bola dorugena Zalovanému na vyjadrenie do vlastnych rak 24.01.2017 a k Zalobe
sa vyjadril podanim doruc¢enym okresnému sudu 28.02.2017, v ktorom Zalovany v prvom rade uviedol,
Ze je nepochybné, Ze Zalobcovia v 1. - 16. rade su podielovymi spoluvlastnikmi opravnenej parcely
(CKN &. XXXX/XX), ako aj parcely CKN €. XXXX/XX, vedenych katastralnym uradom na LV & XXXXX,
taktiez uviedol, Ze je nepochybné, Ze on je vyluénym vlastnikom zatazenych pozemkov (€. XXXX/X,
C.. XXXX/X D. C.. XXXX/XX). Zalovany dalej uviedol, Ze opravnena parcela (CKN &. XXXX/XX) do
roku 2007, kedy tuto parcelu na zaklade rozhodnutia katastralneho uradu nadobudli do podielového
spoluvlastnictva Zalobcovia, bola vo vlastnictve nebohého J. L. cit.: ,... dedo Zalobcu...“ (v Zalobe
Zalovany ne3pecifikoval, o deda ktorého zo Zalobcov sa ma jednat, ide pravdepodobne o chybu v
pisani vo vyjadreni Zalovaného, pretoZze z dalSieho textu vyplyva, Ze sa jedna deda Zalovaného, kedZe
matka Zalovaného sa za slobodna volala L., pozn.). Zalovany oznadil za nepravdivé tvrdenie Zalobcov,
Ze od roku 1983 dobromyselne a neruSene uzivali ako pévodnu pristupovl cestu k svojim zahradam
parcelu CKN XXXX/X a to so suhlasom J. L., pravneho predchodcu Zalovaného a taktiez oznadil za
nepravdivé tvrdenie, Ze ohladne uZivania tejto parcely ako pristupovej cesty sa mal v roku XXXX jeho
pravny predchodca J. L. obratit’ so Ziadostou na Zalobcov, aby tato parcelu na ucel prechodu prestali
vyuzivat. Podla Zalovaného je totiZto nelogické, aby vlastnik nehnutelnosti Ziadal nevlastnikov parcely,
aby upustili od jej uzivania ako pristupovej cesty a takisto je nepravdivé, aby im teda jeho pravny
predchodca J. L. na zaklade Ustnej dohody v roku 1991 navrhol inu pristupovu cestu, ktora mala viest
cez zatazené pozemky (&. XXXX/X, XXXX/X D. XXXX/XX). Zalovany tieto svoje tvrdenia odévodnil tym,
Ze parcelu CKN €. XXXX/XX (opravnena parcela) po jeho pravnom predchodcovi J. L., vlastnila jeho
dcéra R.. D. Q., I.. L. (su¢asne matka zalovaného), ktora tuto parcelu vlastnila do roku XXXX, kedy
na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Bardejov vo veci schvalenia projektu pozemkovych uUprav
bola R.. D. Q. za tento pozemok poskytnutd nahradna parcela. O tom, Ze ani opravnenu parcelu (.
XXXX/XX) zalobcovia nemohli neruSene uzivat' ako pristupovu cestu k zahradam, ma podfa Zalovaného
svedCit' aj fakt, ze J. L. dovolil jednému zo susedov susediacej parcely, konkrétne parcely CKN &.
XXXX/X nebohému H. Q., aby v bezprostrednej blizkosti tejto opravnenej parcely €. 4649/24 postavil
drobné stavby, dékazom o ¢om ma byt aj to, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia viedli na
Okresnom sude Bardejov sudny spor s H. Q. D. J. Q. pod sp. zn. 2 C/78/2009. Zalovany je teda
nazoru, ze vzhladom na uvedené, zalobcovia do skonéenia oznaceného sudneho sporu na okresnom
sude nemohli neruSene ako pristupovu cestu uzivat ani zatazené nehnutelnosti, ¢o mala v ¢estnom
prehlaseni potvrdit aj manzelka nebohého H. Q. D. B. R. Q., I.. Q. a vypovedou jeho syn H. Q..
Podla Zalovaného predtym ako Zalobcovia doru€ovali Zalovanému 23.05.2016 navrh na zmierovacie
konanie, prebehlo medzi Zalobcom v 1. rade, ktory prehlasil, Ze ohladne pristupovej cesty k zahradkam
zastupuje vSetkych Zalobcov na jednej strane a medzi Zalovanym na strane druhej doslo k rokovaniu,
na zaklade ktorého bol Zalobcom umozneny pristup k ich zahraddm na opravnenu parcelu &. XXXX/
XX v nevyhnutnej miere cez jednu zo zataZzenych parciel CKN & XXXX/X. Zalovany taktieZz poukéazal
na to, Ze ustanovenie § 1510 Obdianskeho zakonnika, o ktoré sa Zalobcovia opieraju, umoziuje
zriadit vecné bremeno iba v jednom pripade, a to vtedy, ak vlastnik stavby sucasne nie je vlastnikom
prilahlého pozemku a nema takto umozneny iny pristup k stavbe, iba cez prifahly pozemok. Vzhladom
na uvedené Zalovany teda tvrdi, Ze niet pravneho dévodu, ani pravneho titulu, na zaklade ktorého by
bolo mozné rozhodnut' o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave
prechodu Zalobcami cez zatazené pozemky vo vlastnictve Zalovaného v prospech Zalobcov a navyse
podla Zalovaného Zalobny petit, v ramci ktorého sa Ziada zriadenie prava prechodu pesi cez zatazené
pozemky by bol nezapisatefny do katastra nehnutelnosti, €o ma podfa Zalovaného za nasledok, Ze
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem. Takisto Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovia okrem svojich
tvrdeni svoj narok ziadnym spdsobom nepreukazali, nepreukazali jednak zadiatok drzby, dobu trvania
drzby po dobu desiatich rokov, ktora by mala byt nerudena, preto navrhuje zalobu zamietnut. Takisto
poukazuje, Ze zriadenie prava zodpovedajluceho vecnému bremenu, ktoré by malo zataZovat' vlastnicke
pravo Zalovaného na jednej zo zatazenych parciel (€. XXXX/X - 102 m2), je neumerné v porovnani s
vymerou parcely (&. XXXX/XX - 85 m2), v prospech ktorej Ziadaju Zalobcovia vecné bremeno zriadit' a
navy$e by jeho zriadenie vo vztahu k dvom zostavajucim zatazenym parcelam (&. XXXX/X D. C.. XXXX/
XX) vo vlastnictve Zalovaného bolo podla Zalovaného absolutne nedévodné, kedze subezne s tymito
parcelami prebieha opravnena parcela €. XXXX/XX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a
Zalovany navyS$e z parcely v jeho vlastnictve €. XXXX/X v nevyhnutnom rozsahu uz umoznil Zalobcom
prechod na tuto ich opravnenu parcelu €. XXXX/XX.



5. Prilohou vyjadrenia Zalovaného boli: katastrdlnym dradom vedeny LV €. XXXX; rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Bardejove €. XXXX/XXXXX-XXXMJV O. XXXX.XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 19.09.2006; fotograficka priloha a &estné prehlasenie R. Q., .. Q. O.
XX XX XXXX.

6. K vyjadreniu Zalovaného zaujali svoje stanovisko Zalobcovia podanim doru¢enym okresnému sudu
XX XX XXXX, v ktorom uviedli, Ze v celom rozsahu sa pridrziavaju tvrdeni, uvadzanych v Zalobe,
trvaju na tom, Ze pravny predchodca Zalovaného im spociatku ako pristupovu cestu umoznil uzivat
jeho parcelu €. XXXX/X, neskér od roku XXXX sa so Zalobcami dohodol, Ze m6zu namiesto tejto
parcely uzivat ako pristupovu cestu pristup cez zatazené pozemky. TaktieZ sa pridrziavaju toho, Ze od
roku XXXX minimalne do roku XXXX, kedy uplynula desatro¢na lehota, vydrzali pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu cez tieto zatazené pozemky ich nerusenym uzivanim.
Taktiez uviedli, Ze je pravdou, Ze na okresnom sude prebiehal spor pod sp. zn. 2 C/78/2009, v
ktorom Zalobcovia Zalovali vtedajSich manzZelov Q. a domahali sa odstranenia oplotenia a drobnych
hospodarskych stavieb, ktoré sa nachadzali na opravnenej parcele Zalobcov (CKN €. XXXX/XX), pricom
toto konanie skoncilo jeho zastavenim z dévodu spéatvzatia Zaloby, ktoru zobrali Zalobcovia spat z
dévodu, Ze zalovani, suc si vedomi, Ze konaju neopravnene a svojvolne, tieto stavby a oplotenie
dobrovolne odstranili. Zalobcovia tiez uviedli, Ze nepopieraju, Ze Zalovany im naozaj umoznil pristup k
ich zahradam Ciasto¢ne cez parcelu CKN &. XXXX/X (jeden zo zatazenych pozemkov), ale su€asne
uvadzaju, Ze to, aby sa Zalobcovia k tejto pristupovej ceste dostali ich nuti, aby prechadzali cez cudzi
lesny pozemok, &o pre nich nie je stav pravnej istoty do buducnosti. Zalobcovia taktiez spochybnili
doveryhodnost Eestného prehlasenie pani Q..

7. Zalovany sa vyjadril k stanovisku Zalobcov podanim doruéenym okresnému sudu 10.05.2017, v
ktorom v prvom rade uviedol, Ze Zalobcovia na preukazanie svojho naroku neuviedli ni¢ nové okrem
toho, €o uviedli v Zalobe, takisto v suvislosti s tvrdenim Zalobcov, ktori si vylozili konanie J. L., pravneho
predchodcu Zalovaného, ktory podla Zalobcov nemal mat’ namietky a dal im konkludentny suhlas na
uzivanie pristupovej cesty cez zatazené pozemky, uviedol, Ze s uvedenym tvrdenim Zalobcov Zalovany
nesuhlasi s poukazom na § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mi€anie alebo necinnost
strany samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu na uzavretie zmluvy. Obdobne podla Zalovaného
ani jeho pravny predchodca J. L. nemohol prijat navrh Zalobcov, kedZe bol necinny a kedZe iSlo o
jeho vlastnictvo, nemal ani povinnost vyjadrovat sa k tomuto navrhu a k zriadeniu pristupovej cesty
doSlo protipravne. V suvislosti so suidnym konanim na Okresnom sude Bardejov vedenym pod sp.
zn. 2 C/78/2009, predmetom ktorého bolo vypratanie nehnutelnosti - parcely CKN &. XXXX/XX, ktora
spoluvlastnickym podielom patri Zalobcom, Zalovany uviedol, Zze toto konanie ma byt dbkazom o tom,
Ze do roku 2010, kedy sa toto sudne konanie skoncilo, tato parcela, o vypratanie ktorej iSlo, nemohla byt
uzivana tymito Zalobcami, kedZe az do tej doby nebola vypratana, takze za tymto u¢elom nemohla byt
k tejto parcele vyuzivana ani pristupova cesta cez jeden zo zataZenych pozemkov patriaci zalovanému
a to cez pozemok CKN &. XXXX/X. Zalovany takisto poukazuje na to, Ze Zalobcom neprinélezi hodnotit
déveryhodnost éestného prehlasenia svedkyne pani Q., pretoZe to patri do kompetencie stdu. Zalovany
zotrvava na svojom vyjadreni, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a preto navrhuje zalobu zamietnut.

8. Na pojednavani konanom 15.05.2018 pravna zastupkyria Zzalobcov uviedla, Ze pokial ide o predmet
sporu, Zalobcovia sa v su€asnosti dostavaju k tymto parcelam cez iné dve parcely, cez ktoré je vSak
pristup stazenejsi, pretoZe je tam strmy terén (v zdpisnici nie je konkretizované, o ktoré dalSie dve
parcely sa jedna, vyjadrenie je nejasné, pozn.).

9. Dha 24.10.2018 sa uskuto&nila ohliadka na mieste samom, z ktorej vyplynulo, Ze opravnena
parcela CKN ¢. XXXX/XX, ktorej su Zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi, bezprostredne susedi so
zatazenymi pozemkami (XXXX/X, XXXX/X D. XXXX/XX) vo vlastnictve Zalovaného, pricom pravna
zastupkyna Zalobcov na mieste ohliadky uviedla, Ze Zalobcovia cit.: ,.... z prvej parcely XXXX/X chcu
102m2, z druhej XXXX/X o vymere43m2 chcu vymeru 10 m2a z tretej parcely XXXX/XX o vymere 72
m2 z tejto chcu 3 m2 podla zakresleného geometrického planu.“a su€asne bolo uvedené, Ze obidve
sporové strany maju zaujem na mimosudnom rieSeni sporu.



10. Podanim doru¢enym okresnému sudu 05.04.2019 Zalovany oznamil, ze doslo k uzavretiu dohody a
to realnym vyClenenim Casti parcely zalovaného, av3ak v podani bez konkretizacie konkrétnej parcely.
Zalobcovia v podani doru¢enom okresnému stdu 08.07.2019 popreli, Ze by do$lo k mimostudnemu
rieSeniu s tym, Ze na Zalobe trvaju, pricom uviedli, Ze je sice pravdou, Ze Zalovany im na uéely prechodu
cezjednu z v jeho vlastnictve zatazenych pozemkov sa to konkrétne cez parcelu CKN €. XXXX/X umoznil
prechod, avSak podla Zalobcov to nenastoluje stav ich pravnej istoty, pretoze, aby sa k tejto parcele
dostali su zalobcovia nuteni prechadzat’ aj cez cudzi lesny pozemok a to cez parcelu €. XXXX/X.

11. Napokon podanim dorué¢enym okresnému sudu 07.08.2019 Zalovany oznamil, Ze na zaklade Ustnej
dohody medzi nim a Zalobcom v 1. rade doslo k redlnemu vyc€leneniu €asti parcely vo vlastnictve
Zalovaného a to parcely CKN XXXX/X ako pristupovej cesty na pesi pristup k opravnenej parcele, ktora
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a to k parcele CKN &. XXXX/XX. Vzhladom na to Zalovany
povazuje predmet sporu za vy€erpany, pretoZze ako uvadza, v zmysle poslednych podani Zzalobcov sa
domahaju uréenia prava pristupu len cez parcelu €. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve zalovaného, z ktorej
im Zalovany vy¢lenil ¢ast na pristupovu cestu k v ich podielovom spoluvlastnictve opravnenej parcele
a preto predmet sporu zanikol.

12. Na pojednavani konanom 24.10.2019 zastupkyna Zalobcov (ktora pred pojednavanim okresnému
sudu oznamila, Ze ma preruSeny vykon advokatskej €innosti a aktualne Zalobcov zastupuje na zaklade
pnej moci ako fyzickd osoba, pozn.) uviedla, Ze trva na Zalobe tak ako bola podana v celom rozsahu z
dovodu, Ze so Zalovanym nie je mozna dohoda, ktoru by Zalobcovia primarne uprednostnili. Na otazku
okresného sudu, &i je efektivne zriadovat vecné bremeno na vSetkych troch zataZzenych pozemkoch
Zalovaného tak, ako je to uvedené v zalobnom petite, t.j. aj na pozemkoch &. XXXX/XX D. C.. XXXX/
X, ktoré bezprostredne susedia a su dispozi¢ne subezne prebiehajuce okolo opravnenej parcely CKN
€. XXXX/XX v prospech ktorej sa Zalobcovia domahaju urenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu a ktoré vecné bremeno je v geometrickom plane zo dnia 20.09.2016 zakreslena prave na
tychto parcelach, zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze v zmysle situaéného zakresu v geometrickom plane
ma taktiez za to, Ze zriadenie vecného bremena aj na tychto parcelach zalovaného nie je efektivne
a preto Zalobu v tejto Casti, t.j. v Casti zriadenia vecného bremena aj na zatazenych parcelach vo
vlastnictve Zalovaného CKN &. XXXX/XX D. A. C.. XXXX/X berie spat. Na poznamku okresného sudu,
Ze vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu, ktorého zriadenia sa Zalobcovia domahaju nie je
v zalobcami predlozenom geometrickom plane z 20.09.2016 graficky zakreslené na parcele CKN &.
XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného, zastupkyfia Zalobcov uviedla, Ze zakres v geometrickom plane je
z&kres stavu, v akom sa toto pravo prechodu cez pozemky Zalovaného v minulosti vyuZivalo s tym, Ze
sa jedna iba o technicku otédzku a v pripade potreby mdzu dat Zalobcovia zakreslit novy geometricky
plan s vyznacenym vecnym bremenom aj na zatazenej parcele CKN €. XXXX/X, pripadne poZiadat
autora predloZzeného geometrického planu o dovysvetlenie. Zastupkyna Zalobcov tiez uviedla, Ze je
pravdou, Ze Zalovany umoznil Zalobcom prechod cez jeho zatazenu parcelu €. XXXX/X, av8ak nie
v takom jeho (rozumej prechodu) situovani, ako boli Zalobcovia v minulosti zvyknuti tuto parcelu na
prechod k opravnenej parcele &. XXXX/XX uzivat v minulosti a ako tento prechod uzivali Zalobcovia so
suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného a v dobrej véli. Zalovany umoznil zalobcom prechod cez
zatazenu parcelu €. XXXX/X v €asti, kde tato zatazena parcela ma sty€ny bod so susediacou parcelou
€. XXXX/X - lesny pozemok, v désledku &oho, ich tak Zalovany mal ,prinutit“ prechadzat' cez cudzi lesny
pozemok, ¢o vyvolava u Zalobcov stav pravnej neistoty, pri¢om Zalobcovia nechapu z akého dévodu by
na svoju opravnenu parcelu ¢. XXXX/XX mali cez zatazenu parcelu €. XXXX/X chodit inym smerom,
nez ako boli od roku XXXX zvyknuti so suhlasom prarodi¢a Zalovaného. Zastupkyra Zalobcov tiez
uviedla, Ze vstup vSetkych Zalobcov do opravnenej drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
odvodzujeme jednotne od roku XXXX, presny datum alebo mesiac vzhfadom na odstup ¢asu nevedela
uviest, pri€om od roku XXXX az do roku XXXX Zalobcovia s Ustnym suhlasom na prechod k opravnene;j
parcele vyuzivali zatazenu parcelu €. XXXX/X v tom &ase vo vlastnictve predchodcu Zalovaného. Tato
drZba bola preruSena snad iba jedinym okamihom a to v roku XXXX, kedy bol vedeny sudny spor medzi
Zalobcami a majiteflom susedného pozemku €. XXXX/X, ktory si na opravnenej parcele €. XXXX/XX
postavil kurnik, takze v tomto ase nemohli Zalobcovia tadialto plnohodnotne prechadzat. Drzba v3ak
bola preruSena z dévodu, Ze si niekto neopravnene odhradil ¢ast z pozemku, cez ktory Zalobcovia
prechadzali a tymto im technicky znemoznil vykon tohto prava prechodu. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu spocivajuce v prave prechodu cez zatazenu parcelu €. XXXX/X bolo podfa Zzalobcov zriadené
vo vztahu k opravnenému pozemku €. XXXX/XX a nie k osobam, t.j. k jej vlastnikom. Vzhladom na to
maju zalobcovia za to, Zze v roku XXXX vstupili vSetci zalobcovia rovhakym okamihom do opravnene;j



drZby tohto prava, ¢o Zalobcovia mézu preukazat faktickym stavom a to, Ze Zalobcovia fakticky fyzicky
pouzivali zatazenu parcelu 6. XXXX/X na prechod k opravnenej parcele &. XXXX/XX. Zalobcovia chapu,
Ze vlastnicke pravo zalovaného poziva ochranu, avsak tuto poziva aj vlastnicke pravo Zalobcov a preto
je nevyhnutné najst kompromis, aby vSetci vlastnici mohli plnohodnotne svoje vlastnicke pravo uzivat.
Zalobcovia v suéasnosti chodievaju na opravnenu parcelu cez lesny pozemok &. XXXX/X, pri¢om na
otazku okresného sudu, z akého dovodu, ak v minulosti, t.j. pred rokom XXXX Zalobcovia, tak ako to
boli sami uviedli ako pristup k opravnenej parcele vyuzivali lesnu cestu (t.j. parcela XXXX/X), pre€o
v sucasnosti nembzu vyuzivat opat pristup cez les, zastupkyfa Zalobcov uviedla, Ze je to z dévodu,
ze zalobcovia mali od roku XXXX zauzivané chodievat na opravnenu parcelu skrz zatazenu parcelu
Zalovaného, priCom podstatné je, Ze tak Cinili so suhlasom vtedajSieho vlastnika zatazenej parcely, teda
predchodcu Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem Zalobcovia preukazuju tym, aby mali pravnu istotu,
Ze sa budu moct dostat na opravnenu parcelu spdsobom, ktory maju z minulosti zauzivany, pretoze inak
by museli chodit’ cez cudzi lesny pozemok, o nekoreSponduje so stavom ich pravne;j istoty. Na otazku
okresného sudu, ¢i zatazeny pozemok zalovaného nie je pre zalobcov taktiez cudzim, zastupkyna
Zalobcov uviedla, Ze ano, jedna sa taktieZz o cudzi pozemok, avSak zalobcovia ho uzivali za u€elom
prechodu uz v minulosti so sthlasom pravneho predchodcu zalovaného a podla zalobcov vzhladom
na to, Ze ide o oploteny kus lesa, pravom prechodu cez tento pozemok Zalovaného nebude tento jeho
pozemok nijak vyrazne znehodnoteny, kedZe sa jedna iba o oplotenu Cast lesa.

13. Na pojednavani konanom XX.XX.XXXX Zalobca v 1. rade uviedol, Ze uz XX rokov vlastni pozemok v
zahradkarskej oblasti R.L. - J., priom bol aj predsedom zahradkarskeho zvazu. V minulosti zahradkari
k svojim zahradam chodili cez parcelu &. XXXX/X vo vlastnictve pradeda Zalovaného, ¢o bol a aj je les,
no v roku XXXX pradedo Zalovaného kontaktoval zahradkarsky zvaz, aby jeho €lenovia nechodievali
k jeho zahradam cez stred jeho parcely s tym, Ze im mal navrhnut, aby na zahradky chodili cez
opravnenu parcelu €. XXXX/XX, pricom fyzicky na tvare miesta im mal ukazat, kade mézu cez tato
parcelu prechadzat. Na otazku sudu, &i pri dohode z roku XXXX predchodca zalovaného im presne
vymedzil resp. &i existovala a ak ano, aka dohoda existovala o tom, kade konkrétne mozu Zalobcovia
prechadzat cez zatazenu parcelu ¢ XXXX/X uviedol, Ze toto im bolo pravnym predchodcom Zalovaného
ukazané na tvare miesta cit.: ,fyzicky sme si tu celu cestu presli.”

14. Na pojednavani konanom 24.10.2019 Zalovany uviedol, Ze v genéze vyvoja udalosti, tvrdenia
Zalobcov, Ze uz v minulosti uzivali pozemok jeho deda & XXXX/X ako pbévodny prechod (pdvodna
pristupova cesta) na svoje pozemky, sa zaklada iba na ich vymysloch a dojmoch, nie vSak na pravde.
Od svojho uja ma vedomost, pretoze v tom €ase bol eSte maly chlapec, Ze jeho dedo nikdy Zalobcom
dobrovolne neumoznil chodit' cez svoj lesny pozemok, ktory mimochodom nebol osamote, ale spolu
s prilahlymi pozemkami &. XXXX/XX D. C.. XXXX/X, ktoré pozemky v znacnej rozlohe z oboch stran
obkolesovali pozemok C.. XXXX/X, pévodne tieto v sthrne tvorili jeden uceleny lesny pozemok vo
vlastnictve jeho deda. Bol to teda jeden lesny pozemok v kuse, avSak kedZe v tom Case sa Zalobca v
1. rade ako cit.: ,... niekdajsi stranik...“ domnieval, Ze cit.: ,... si mdze vSetko dovolit...“, tak priSiel na
lesny pozemok jeho deda a bagrom vybagrovali cestu s ¢&im dedo Zalovaného nikdy logicky nesuhlasil,
dokonca si na tom mieste neskdr nasadil strom&eky, av8ak tie mu vytrhali, takZe takymto spdsobom
vznikla v mieste tejto ,orby“ bagrom, v suvislosti s technicko-hospodarskym vymeriavanim parcela ¢.
XXXX/X (pbvodna pristupova cesta). Na dokreslenie okolnosti, Zalovany uviedol, Zze jeho dedo s touto
udalost'ou nesuhlasil, no musel sa podrobit vtedajSej dobe, pri¢om v tej suvislosti dostal jeho dedo aj svoj
prvy infarkt. Na margo vyjadrenia Zalobcu v 1. rade, Ze v su€asnej dobe sa na opravneny pozemok a na
svoju zahradu nemdze dostat’ autom, Zalovany uviedol, Ze sa to nezaklada na pravde, pretoze Zalobca
v 1. rade, ako aj ostatni Zalobcovia sa mézu dostat k zahradam cez polnu cestu, ktora obkolesuje lesny
pozemok &. XXXX/X a po ktorej zalobca v 1. rade autom chodi na svoju zahradu a auto parkuje priamo
pri brane svojej zahrady o &om ma Zalovany aj fotograficki dokumentaciu. Zalovany uviedol, Ze je jeho
vyluénym pravom, ako bude so svojim majetkom nakladat’ a to, Ze v su€asnosti zatazena parcela ¢.
XXXX/X nie je vyuZivana, eSte neznamena, Ze tomu tak bude aj v buducnosti. Uviedol, Ze v ¢ase, ked
zacal stavat oplotenie okolo zatazenych pozemkov, priSiel za nim Zalobca v 1. rade, o ktorej skuto€nosti,
t.j. o predmetnom rozhovore ma Zalovany zvukovu nahravku ako dékaz, s tym, Ze sa chce dohodnut,
pretozZe vidi, Ze sa na pozemku nie¢o deje, priCom zalobca v 1. rade Zzalovanému povedal, Ze uz ma
dohodu so spoluvlastnikmi lesného pozemku €. XXXX/X o prechode cez tento lesny pozemok s tym,
Ze Zalovaného Ziadal, aby mu vy¢lenil cca 1 m zo zataZzeného pozemku €. XXXX/X, aby sa z lesného
pozemku vedeli zalobcovia dostat na opravnenu parcelu €. XXXX/XX, pri€om Zalovany tejto poZiadavke
vyhovel a Zalobcom vyclenil cca 1,5 m zo zatazenej parcely ¢. XXXX/X na prechod, ktory prechod



vSak vyuzivaju len niektori Zalobcovia a niektori vyuzivaju pristupovu cestu, ktord vyuziva na pristup
autom aj Zalobca v 1. rade, pricom vSak podla Zalovaného tento prechod cez jeho parcelu vyuZivaju na
vzdialenejSie pozemky aj cudzi ludia odlidni od Zalobcov, ¢o Zalovanému prekaza, pretoZze mu pozemok
aj znegistuju. Zalovany konstatoval, Ze Zalobcom nema dévod $kodit a chcel si ohradenim svojich
zatazenych pozemkov iba chranit svoje vlastnictvo, kedZze v minulosti mu tieto pozemky Zalobcovia
aj znedistovali a na nich aj neopravnene parkovali. V suvislosti s opravnenou parcelou €. XXXX/XX
Zalovany uviedol, Ze tato bola do roku 2007 v podielovom spoluvlastnictve jeho mamy a jej surodencov,
avSak v roku 2007 na zaklade rozhodnutia Okresného uradu preSla do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov, pric¢om jeho mama a jej surodenci, boli v tom ¢ase navyknuti cit.: ... podriadit sa uradom...”
sa dali sa v tom Case ,... oklamat...“ a pristupili na dohodu aj ked tak nemuseli urobit, Ze &ast z
ich vlastnictva, pretoZe v tej dobe aj zatazené parcely XXXX/XX, C.. XXXX/X D. C.. XXXX/X tvorili s
opravnenou parcelou €. XXXX/XX jeden celok, a teda suhlasili, Ze Cast ich pozemku, ktory bol vy&leneny
ako opravnena parcela ¢. XXXX/XX bude patrit' Zalobcom a im bola za to poskytnuta nahrada, pricom
jeho mama za podiel na tejto opravnenej parcele dostala nahradnu pddu, takze podfa zalovaného
Zalobcovia, ktorych to nestalo ani korunu, tak prisli k pozemku, pri€om Zalovany podotkol, Ze nechape
pre€o si uz v tom €ase Zalobcovia Uradnou cestou neriesili aj prechod cez jeho parcelu €. XXXX/X, ak
tvrdia, Ze iny pristup nemaju. Podla Zalovaného je tomu tak preto, Ze Zalobcovia nemaju pravny titul, od
ktorého by si tento svoj narok legitimne mohli odvodzovat.

15. Na pojednavani konanom 24.10.2019 pravny zastupca Zalovaného v prvom rade uviedol, Ze
nesuhlasi s Ciastoénym spat vzatim Zaloby Zalobcami a tato Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut.
S poukazom na dispozi¢nu zasadu s predmetom sporu, ktory predmet sporu vymedzili Zalobcovia
Zalobnym petitom, v ktorom je v danom pripade uvedené, Ze Zalobcovia Ziadaju zriadit pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech ,vlastnikov* parcely €. XXXX/XX a nie je tam uvedeng, Ze
by Ziadali o jeho zriadenie v prospech parcely XXXX/XX podla pravneho zastupcu Zalovaného vyplyva,
Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa vztahuje na vlastnikov tejto opravnenej parcely a nie na
samotnu parcelu €. XXXX/XX, t.j. kazdy jeden zo Zalobcov by vzhfadom na takto formulovany Zalobny
petit musel jednotlivo preukazat’ svoj vstup do opravnenej drzby a splnenie jej podmienok. Tvrdenia
Zalobcov o neruSenom uzivani tak zatazenej ako aj opravnenej parcely nie je pravdivé, ¢oho dékazom
je sudne konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 2 C/78/2009, ktoré skonéilo az v roku 2010
a z ktorého vyplyva, Ze na opravnenej parcele boli so suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného
postavené drobné hospodarske stavby vlastnikom susedného pozemku €. XXXX/X panom Q., takze v
tom €ase minimalne Zalobcovia nemohli tuto &ast opravnenej parcely vyuzivat na prechod. O tom, Ze v |.
XXXX nebola uzavreta Ziadna dohoda medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcami, navrhuju
vypoclut svedkov Y. D. Q., Y. R. T. a k uzivaniu opravnenej parcely panom Q. svedka T. Q. a navySe podla
pravneho zastupcu zalovaného opravnena parcela €. 4649/24 v roku 1991, kedy malo k udajnej dohode
dojst’ ani neexistovala, takZze v roku XXXX ani Ziadna dohoda ohfadne pristupu na tuto parcelu skrz
zatazenu parcelu ani nemohla vzniknat. Pravny predchodca Zalovaného vlastnil ako celok pozemok,
ktory v su€asnosti tvoria tri parcely a to XXXX/XX, XXXX/XX D. XXXX/X. K technicko-hospodarskemu
vymeriavaniu pozemkov doslo v 80- tych rokoch. Pravny zdstupca Zalovaného tieZ uviedol, Ze ani ¢ast
pozemku &. XXXX/X, ktory zo zatazeného pozemku vyclenil Zalovany pre Zalobcov na prechod, tento
Zalobcovia ani nevyuZzivaju a zvaésa vyuZivaju pristupovu cestu, ktora vyuziva aj zalobca v 1. rade.
16. V zaujme zachovania principu kontradiktornosti konania, okresny sud na pojednavani konanom
24.10.2019 umoznil strane Zalobcov vyjadrit sa k prednesu Zalovaného na ¢o zastupkyna Zalobcov iba
uviedla, Ze k veci zaujme komplexné stanovisko s tym, Ze bude upravovat Zalobny petit a ako navrhy
na dalSie dokazovanie navrhovala vypolut v8etkych Zalobcov s tym, Ze da vypracovat aj geometricky
plan so zakreslenim vecného bremena na zatazenej parcele €. XXXX/X.

17.V rdmci prava zaverecnej re€i zastupkyna zalobcov uviedla, Ze sa pridrziava zaloby v plnom rozsahu
ako aj svojich vyjadreni, ma za to, Ze Zalobcom bolo upreté pravo pristupu k ich pozemkom, ktoré
mali, resp. uzivali so suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného od roku XXXX, na ktorej skuto€nosti
ni¢ nemeni fakt, Ze v su€asnej dobe Zalovanym vyClenenu €ast zo zatazeného pozemku Zalobcovia
nevyuzivaju, je pravdou Ze Zalobca v 1. rade niekedy autom chodieva na svoj pozemok a to cez
cudzie pozemky, ked mu to dovoluje poveternostna situacia, pretoze cez tento terén sa da dostat iba s
motorovym vozidlom s pohonom na vSetky $tyri kolesa. Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem
a takisto splnili vSetky predpoklady vydrzania, kedZe pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzali
od roku XXXX do roku XXXX a je potrebné, aby sud svojim rozhodnutim nastolil stav pravnej istoty. Aj



ked sa jedna o spor z roku XXXX rozhodnutie sidu v tomto procesnom Stadiu povazuje za pred&asné.
Vzhladom na to, Ze Zalobcovia zobrali svoju Zalobu z &asti spat, je potrebné upravit Zalobny petit.

18. V rdmci prava zaverecénej reCi pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu ako celok zamietnut a to uz
len z dévodu, Ze od roku XXXX nemohli Zalobcovia vstupit do opravnenej drzby prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu v prospech prechodu k opravnenej parcele &. XXXX/XX, pretoze tato parcela v roku
XXXX neexistovala a Zalobcovia v tom &ase ani neboli jej podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia vo
vztahu k Zalobnému petitu, ktorym Ziadaju urcit’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu v prospech
vlastnikov parcely & XXXX/XX, neuniesli ddkazné bremeno. Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny
zaujem, ktorého danost nemozno odévodnit potrebou nastolenia stavu pravnej istoty, pretoze nastolenie
stavu pravnej istoty znamena zosuladenie skutkového, resp. faktického a pravneho stavu veci. Naliehavy
pravny zaujem musi byt preukazany vo vztahu k predmetu sporu, t.j. z akého dévodu, ktory je naliehavy,
Ziadaju Zalobcovia ur€it pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Uz len to, Ze Zalobcovia zobrali z Casti
svoju Zalobu spat’ svedCi o tom, Ze od roku XXXX nemohli uzivat parcely Zalovaného na prechod v
rozsahu, ako je zakreslené v predloZzenom geometrickom plane. Preto Zalovany nesuhlasi so zastavenim
konania v Casti spat’ vzatia zaloby a trva na tom, aby sud rozhodol o Zalobe ako o celku. O tom, Ze
uzivanie parcely €. XXXX/XX Zalobcami nemohlo byt ani dobromyselné svedc¢i aj existencia sudneho
sporu na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/78/2009, z ktorého vyplyva, Ze tato parcela bola zastavana
drobnymi stavbami a teda Ze Zalobcovia ju nemohli vyuzZivat na prechod. Zalobu Ziada zamietnut a
Zalovanému priznat 100 %-ny narok na nahradu konania.

19. Okresny sud vykonal dokazovanie Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a nimi
priloZenymi listinnymi dékazmi, tak ako su uvedené vyssie v tomto rozhodnuti a zistil tento skutkovy stav.

20. Z LV €. XXXXX vedeného Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor (dalej len ,katastralny
urad®) pre katastralne uzemie Bardejov vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. - 16. rade su v r6znej velkosti
spoluvlastnickych podielov podielovymi spoluvlastnikmi parciel:

- CKN €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 369 m2

- CKN €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 85 m2.

Pri¢om Zalobcovia v 1. - 10. rade nadobudli spoluvlastnicke pravo k predmetnym parcelam na zaklade
rozhodnutia OPU - O. XXX/XXXX; zalobcovia v 11. a 12. rade na zaklade osved&eni o dediéstve sp.
zn. 5 D 37/2007 s sp. zn. 4 D 85/2010; Zalobca v 13. rade na zdklade darovacej zmluvy L. XXX/XXXX;
Zalobca v 14. rade na zaklade osvedCenia o dedigstve sp. zn. 3 D 110/2012 a Zalobcovia v 15. a 16.
rade na zaklade kupnej zmluvy L. XXXX/XXX5 z 24.09.2015.

21. Z LV & XXXXX vedeného katastralnym uUradom pre katastralne Uzemie Bardejov vyplyva, Ze
Zalovany je vyluénym vlastnikom parciel:

- CKN €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 118 m2,

- CKN €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 43 m2,

- CKN €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 102 m2,

- CKN €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 72 m2,

ktoré nadobudol titulom darovania ,Darovacia zmluva V. XXX/XX* s povolenym vkladom L. XXX/XXXX
O. XX XX XXXX.

22. Z LV &. XXXXX L.edeného katastralnym uradom pre katastralne uzemie Bardejov vyplyva, Ze R.. D.
Q. .. L., V.. XX XX XXXX (matka Zalovaného) je vyluénou vlastni¢kou parciel:

- CKN &. XXXX/X - orna p6da o vymere 1 047 m2,

- CKN €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 491 m2,

- CKN €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 115 m2;

- CKN €. XXXX/XX - orna péda o vymere 1 067 m2.

23. Na geometrickych nakresoch ziskanych z internetového portalu je zakreslené lenenie dotknutého
katastralneho Uzemia, z ktorého vyplyva, Ze pomedzi zahrady, ktoré su vo vylu€énom vlastnictve toho
ktorého zo Zalovanych a ktoré zahrady sa situaCne nachadzaju po pravej aj favej strane pristupove;j
cesty, ktora je parcelou CKN €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 369 m2 vedenou katastralnym
uradom na LV €. XXXXX, nachadzajucou sa v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. - 16. rade.
Pri¢om tato pristupova cesta bezprostredne susedi s parcelou €. XXXX/XX; s parcelou CKN €. XXXX/X
- trvalé travne porasty o vymere 115 m2 vedenou katastralnym tdradom na LV €. XXXXX nachadzajucou



sa vo vyluénom vlastnictve R.. D. Q.; dalej s jednym so zataZzenych pozemkov, konkrétne so parcelou
CKN &. XXXX/XX - trvalé trdvne porasty o vymere 72 m2 vedenou katastralnym dradom na LV &.
XXXXX nachadzajucou sa vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a s opravnenou parcelou (CKN ¢&.
XXXX/XX - trvalé trdvne porasty o vymere 85 m2) v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. - 16.
rade. Opravnena parcela zasa bezprostredne susedi so vSetkymi troma zatazenymi pozemkami a s
parcelami €. XXXX/X D. €. XXXX/X. Na predmetnych nakresoch Zalobcovia farebne vyznadili zahrady,
pbvodnu pristupovu cestu, opravnené pozemky aj zatazené pozemky. Na fotografickej prilohe k Zalobe
je zachytené vystavané oplotenie, ktoré kriZuje v teréne vyslapanu cestu.

24. Z geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX O. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze bol vyhotoveny
obchodnou spolo€nostou Geodézia Bardejov, s.r.o., Hurbanova 11, Bardejov, pri€¢om z jeho popisnej
Casti vyplyva, Zeby sa malo jednat’ o vyznacenie vecného bremena cit.: ,.... na p.&. XXXX/X, X, XXXX/XX",
avSak zo zakresu je zrejmé, Ze prerudovanou Ciarou je zakresleny prechod iba cez zatazené pozemky
€. XXXX/X s nasledne cez parcelu €. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného, ktory prechod je subezny s
polohou a priebehom opravnenej parcely (CKN &. XXXX/XX - trvalé travne porasty 0 vymere 85 m2)
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a tento prechod smeruje k parcele CKN. €. XXXX/XX, ktora je
taktiez v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov.

25. Z listu oznaceného ako ,Vyzva na mimosudne rieSenie“ z 23.05.2016 vyplyva, Ze je adresovany
pravnou zastupkyfiou Zalobcov pravnej predchodkyni Zalovaného (R.. D. Q.) D. z ktorého vyplyva, Ze
sa tyka parciel &. XXXX/X D. C.. XXXX/X vo vyluénom vlastnictve R.. D. Q. a ktoré st vedené na K. C..
XXXXX (predmetné parcely na tomto LV nie su vedené, vid vysSie, pozn.) s tym, Ze pravna zastupkyna
Zalobcov upozornila R.. D. Q.1.U., Ze postavenim oplotenia na tychto parcelach zamedzila Zalobcom
pristup k ich zahradam a stavbam, ktoré su na nich postavené s tym, Ze bola vyzvana na mimosudne
rieSenie sporu, pricom v pripade, ak tak neucini, budu sa Zzalobcovia domahat svojich narokov sudnou
cestou. Podla priloZzenej doru€enky bol list doru¢eny R.. D. Q. dia 26.05.2016.

26. Z katastralnym uradom pre katastralne Gzemie Bardejov vedeného LV & XXXX vyplyva, ze S. S. D. I.
S. st bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN &. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 385 m2.

27. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Bardejove €. 2006/00018-112/JV z 13.02.2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.09.2006 vyplyva, nim bolo schvélené vykonanie projektu
pozemkovych uUprav ohladne vyporiadania pozemkov v zahradkarskej N. R. - J. v katastralnom
Uzemi Bardejov a to tak, ze na zaklade tohto rozhodnutia bola niektorym niekdajSim vlastnikom
tejto zahradkarskej oblasti za ich pozemky poskytnuta finanéna nahrada a niektorym boli poskytnuté
nahradné pozemky, pri€¢om v zmysle tohto rozhodnutia Zalobcovia v 9. a 10. rade nadobudli vlastnicke
pravo k zahrade CKN ¢&. XXXX/X.

28. V &estnom prehlaseni z 28.02.2017 R. Q., I.. Q., V.. XX XX.XXXX uviedla, Ze €estne prehlasuje,
Ze pbvodny vlastnik parcely CKN €. 4649/24 (v su€asnosti opravnena parcela) bol J. L., ktory niekedy
v 80-tych rokoch povolil jej manzelovi H. Q. postavit’ si na Casti tejto parcely drobné stavby a oplotit
pozemok, pricom tento stav mal trvat az do roku XXXX, kedy doslo ku skon€eniu konania vedeného
Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2 C/78/2009. Tiez prehlasila, Ze zalobcovia ako su¢asni vlastnici
tejto parcely nikdy nechodili peSo cez zatazené parcely (&€ XXXX/X, C.. XXXX/X a & XXXX/XX) a ako
pristupovu cestu na svoje parcely (zahrady), na ktorych maju postavené chaty, vyuzivali polnua pristupovu
cestu na parcele CKN &. XXXX/X D. A. C.. XXXX/X. Menovana podala &estné prehlasenie z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, kvéli ktorému sa nemohla ztu€astnit na pojednavani.

29. Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 2 C 78/2009 vyplyva, Ze v tomto konani sa Zalobcovia,
taktiez v procesnom postaveni Zalobcov, domahali proti Zalovanym H. Q. D. J. Q., aby odstranili drobné
hospodarske stavby nimi postavené na parcele v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov CKN &. XXXX/
XX (v tomto konani sa jedna o opravnenu parcelu v prospech ktorej sa Zalobcovia domahaju zriadenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pozn.). Okresny sud v tomto konani najsamprv nevyhovel
navrhu Zalobcov na vydanie v tom €ase predbezného opatrenia a tento navrh Zalobcov uznesenim €. k. 2
C 78/2009-30 z 29.06.2009 zamietol, prave z dévodu, Ze Zalobcovia, ktori opravnenu parcelu nadobudli
do podielového spoluvlastnictva az v roku 2007 a nepreukazali, & Zzalovani sporné drobné stavby na
tejto opravnenej parcele postavili eSte pred dokom 2007, alebo uz v Case kedy boli jej podielovymi
spoluvlastnikmi Zalobcovia. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) vdak uznesenim sp. zn. 15 Co
12/2009 z 30.09.2009 rozhodnutie okresného sidu zmenil a predbezné opatrenie nariadil poukazujuc



na preukazanie spoluvlastnickeho prava Zalobcov k opravnenej parcele, ako aj na nespochybnene;j
skuto€nosti, Ze na tejto opravnenej parcele su postavené drobné stavby. KedZe podla vyhlasenia
Zalobcov neskér Zzalovani predmetné drobné stavby z opravnenej parcely odstranili, Zalobcovia zobrali
Zalobu v celom rozsahu spat’ a okresny sud uznesenim €. k. 2 C 78/2009-78 z 11.02.2010 konanie
o Zalobe zastavil. V ramci odvolacieho konania proti vyroku o trovach konania v uzneseni okresného
sudu €. k. 2 C 78/2009-78 z 11.02.2010 v8ak krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Co 93/2010
z 10.11.2010 konStatoval, Ze je sice pravdou, Ze pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom
11.02.2010 zobral Zzalobu spat z dévodu, Ze malo déjst’ k odstraneniu drobnych stavieb Zalovanymi z
opravnenej parcely v podielovom spoluvlastnictve zalobcov, t.j. z parcely CKN &. XXXX/XX, av8ak uz dfia
12.02.2010 pravny zastupca Zalobcov odvolal svoje spat vzatie Zaloby s odévodnenim, Ze v skuto€nosti
boli drobné stavby Zalovanymi odstranené nie z opravnenej parcely CKN & XXXX/XX, ale z parcely
CKN &. XXXX/X, avS8ak odvolanie proti vyroku o zastaveni konania pravny zastupca Zalobcov nepodal.
Krajsky sud v tejto suvislosti kon$tatoval, Ze Zaloba bola Zalobcami podana nedévodne a teda zastavenie
konania o nej Zalovani nezavinili a teda nemali povinnost nahradzat Zzalobcom trovy konania.

30. Podra prvych dvoch viet &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) ,Kazdy ma
pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu.®
31. Podra § 137 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.”

32. Podla § 137 pism. ¢) CSP ,Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, & tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu®

33. Podfa § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

34. Podla § 151n ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom
v €ase podania Zaloby (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.”

35. Podla § 151n ods. 2 OZ v zneni u&innom v rozhodnom &ase ,Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.”

36. Podla § 151n ods. 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je
ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny
zna8at primerane ndklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto
naklady znasat’ podla miery spoluuzivania.”

37. Podla § 1510 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.”

38. Podla § 151p ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zékona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je
treba vklad do katastra nehnutefnosti.”

39. Podla § 151p ods. 3 OZ v zneni G€innom v rozhodnom &ase ,,Ak zmenou pomerov vznikne hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou oprdvneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno
za primeranu nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na
vecnom plneni, mdzZe sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.”

40. Podla § 151p ods. 4 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,,Ak pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zédnikom.*



41. Podfla § 134 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak

ide o nehnutelnost.

42. Podla § 134 ods. 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,,Do doby podfla odseku 1 sa zapodita aj
doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.”

43. Podla § 129 ods. 1 a2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Drzitefom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju
trvaly alebo opatovny vykon.*

44. Podlfa § 130 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Ak je drzitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.”

45. V danom pripade sa Zalobcovia (i) jednako uréovacou Zzalobou domahaju ur€enia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré by malo pravom prechodu peSo v prospech Zalobcov ako
podielovych spoluvlastnikov parcely CKN €. 4649/24 (dalej tiez aj len ,opravnena parcela“) zatazovat
parcely vo vlastnictve zalovaného CKN ¢. 4643/5, CKN &. 4643/8 a CKN ¢&. 4649/21 (dalej tiez aj
len ,zatazené parcely“) a (ii) jednako sa Zalobcovia Zalobou na plnenie domahaju uloZenia povinnosti
Zalovanému, aby odstranil oplotenie zatazenych parciel prave z ddvodu umoznenia im prava prechodu
cez tieto zatazené parcely sa u€elom ich pristupu na opravnenu parcelu.

46. Predpokladom rozhodnutia o Zalobe na pInenie bolo, aby sa okresny sud najsamprv vysporiadal s ne/
dévodnost'ou ur€ovacieho naroku Zalobcov na uréenie ich prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ktoré by malo spocivat v ich prave prechodu peSo cez zatazené pozemky Zalovaného a ktoré pravo by
malo Zalobcom patrit (prinalezat) titulom jeho vydrZania Zalobcami, ktori podfa ich tvrdeni toto pravo
jeho dlhoro€nym a nerusenym uzivanim vydrzali.

47. V uvedenej suvislosti okresny sud zdérazfiuje, Ze elementarnou procesnou podmienkou kazdej
uréovacej zaloby podfa cit. § 137 pism. c) CSP je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
pricom otazku ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe musi sud riesit prioritne
a ak ju vyrie8i zaporne, musi byt Zaloba bez dalSieho zamietnuta.

48. Zakon trva na tom, aby v pripade uréovacej Zaloby iSlo o pravny zaujem naliehavy, ktory je dany
spravidla v pripade, ak by bez poZzadovaného urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa
bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (napr. R 17/1972). Pravny zaujem musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci
Zalobny petit (t.j. to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou
s danym petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podany urovaci petit
je vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava, t.j. i sa nim
méze skuto€ne dosiahnut odstranenie spornosti, alebo spornost’ neodstrafuje a len zbyto€ne vyvolava
sudne konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' eSte iné sudne konanie. Uréovaci Zalobny
petit sa uplatni najma v pripade, ked je ur€ovaci vyrok potrebny z hladiska ob&ianskopravnej prevencie
(predchadzania dalSim sporom) alebo v pripade, ked je vyrok potrebny v konani pred inym organom
pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena ¢ast pravomoci inak patriacej suidom (napr.
pred spravou katastra nehnutelnosti). Ur€ovacia Zaloba ma skor preventivny charakter a ma miesto
jednak tam, kde jej pomocou moZzno eliminovat’ stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak tam, kde ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut Upravu vztahov, ktora je zarukou odvratenia bududcich sporov u€astnikov. Tieto
funkcie urCovacej zaloby koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu a ak nemozno v
konkrétnom pripade olakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude pinit, nebude dany ani pravny zaujem na
takomto urceni. Ur€ovacia zaloba tak spravidla nebude uspeSna tam, kde mozno zalovat priamo na
splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.



49. Procesna povinnost' preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom uréeni zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia doméaha t.j. v danom pripade Zalobcov.
Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni oddvodriuju potrebou zosuladenia
faktického a pravneho stavu poukazujic na to, Ze bez poZzadovaného urenia, ich pravo pristupu na v
ich podielovom spoluvlastnictve vedenu opravnenu parcelu (CKN €. XXXX/XX) cez zatazené parcely
Zalovaného (CKN & XXXX/X, A. C.. XXXX/X D. A. C.. XXXX/XX) bude ohrozené resp. neisté, a to
aj napriek tomu, Ze toto pravo uz jeho dlhoro€nym (viac ako 10 rokov) a neruSenym uzivanim mali
vydrzat, €o je podfa Zalobcov o to zavaznejSie a naliehavejSie, Ze ich pristup na opravnenu parcelu
skrz zataZzené pozemky Zalovaného je jedinym moznym pristupom na ich opravnenu parcelu. Vydrzanie
prava spocivajuceho v prave prechodu peSo cez zatazené pozemky Zalovaného, Zalobcovia odvijaju
od ustnej dohody z |. XXXX, ktora mala byt uzavretd medzi prdvnym predchodcom Zalovaného (jeho
dedom) a Zalobcami resp. ich pravnymi predchodcami a na zaklade ktorej mal dedo Zalovaného dat
Zalobcom resp. ich pravnym predchodcom ustny suhlas na prechod cez zataZzené pozemky k opravnenej
parcele zalobcov v ich podielovom spoluvlastnictve, ktori od tej doby toto pravo v sulade s touto dohodou
aj vyuZzivaju.

50. Vykonanym dokazovanim, a to konkrétne z LV &. XXXXX D. O. K. C.. XXXXX vedenych katastralnym
uradom pre katastradlne uUzemie Bardejov, mal okresny sud v prvom rade za preukazané (a tato
skuto€nost, nebola v konani ani sporna, pozn.), Ze Zalobcovia su skuto¢ne podielovymi spoluvlastnikmi
opravnenej parcely - CKN €. XXXX/XX a Zalovany je vylu€nym vlastnikom zatazenych pozemkov - CKN
&. XXXXIX, A. C.. XXXX/X D. A. C.. XXXX/XX, ktoré parcely spolu bezprostredne susedia. Pricom z
predmetného LV &. XXXXX mal okresny sud taktiez preukazané, Ze Zalobcovia v 1. - 10. rade nadobudli
spoluvlastnicke pravo k opravnenej parcele v roku XXXX a to na zaklade rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu Bardejov - O. XXX/XXXX; Zalobcovia v 11. a 12. rade nadobudli svoj spoluvlastnicky
podiel na opravnenej parcele Ciasto€ne v roku 2007 a iastone aj v roku 2010 a to na zaklade osvedceni
o dedi€stve sp. zn. 5 D 37/2007 s sp. zn. 4 D 85/2010; Zalobkyfia v 13. rade nadobudla spoluvlastnicky
podiel v roku 2012 a to na zéklade darovacej zmluvy L. XXX/XXXX; Zalobkyha v 14. rade ho nadobudla
v roku 2012 na zaklade osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 3 D 110/2012 a zalobcovia v 15. a 16. rade
spoluvlastnicky podiel na opravnenej parcele nadobudli v roku 2015 na zaklade kipnej zmluvy L. XXXX/
XXXX O, XX XX XXXX.

51. Vzhlfadom na uvedené, tak okresny sud konstatuje, Zze existencia naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobcami poZadovanom ur&eni sa sice javi byt formalne danou a to jednako z hladiska potreby takéhoto
uréenia pre dalSie konanie spravneho organu, kedZe v zmysle cit. § 1510 ods. 1 OZ sa na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyZaduje vklad do katastra nehnutelnosti, a jednako aj z
hladiska preukazania realnych vlastnickych vztahov sporovych stran k navzajom susediacim pozemkom
(t.j. k opravnenej parcele a k zataZzenym pozemkom), avS8ak vzhladom na dokazovanim zistené
skuto€nosti, mozno mat’ pochybnosti o materidlnej (esencialnej) danosti tohto naliehavého pravneho
zaujmu na odstraneni pravnej neistoty Zalobcov spocivajlicej v tom, Ze sa nemaju ako dostat k svojej
opravnenej parcele. Pricom tato materidlnu pochybnost o danosti naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcov mozno mat’ jednako z dévodu, Ze (i) z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
Zalobcom vysSiel v Ustrety a sdm dobrovolne im vyc¢lenil East zo svojho majetku a to konkrétne z jedného
za zatazenych pozemkov CKN &. XXXX/X, aby Zalobcom umoznil prechod cez tuto svoju zatazenu
parcelu k ich opravnenej parcele, ktoru skuto€nost’ Zalobcovia aj potvrdili a jednako (ii) aj z dévodu, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalobcov, Zeby nemali inu
moznost, ako sa dostat na svoju opravnenu parcelu a skrz fiu aj na svoje zahrady, a to dokonca aj
osobnym motorovym vozidlom.

52. Pokial ide o prvy z dovodov, pre ktory mozno mat vecné (materialne) pochybnosti o danosti
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami pozadovanom uréeni, ktory dévod spociva v tom, Ze
Zalovany realne umoznil Zalobcom prechod cez jednu zo svojich zatazenych parciel, konkrétne
cez parcelu CKN & XXXX/X, podla okresného sudu tato pochybnost nie je spbsobila oslabit ani
argumentacia Zzalobcov, Ze tymto konanim Zalovaného, ktoré, ako uz bolo uvedené, Zalobcovia potvrdili,
nie je nalezite odstraneny stav ich pravnej neistoty, pretoZe podla Zalobcov takto sice mézu prechadzat
cez zatazeny pozemok Zalovaného CKN &. XXXX/X k svojej opravnenej parcele, avSak tento prechod
cez zatazené parcely Zalovaného im nebol umozZneny v takom rozsahu a v takom smere, ako boli z
minulosti Zalobcovia navyknuti a ako to mali na zaklade ustneho suhlasu predka Zalovaného zauzivané
od roku 1991, pricom podfa Zalobcov by takyto prechod nijak zavaznym spdsobom neznehodnocoval



vlastnictvo Zalovaného, pretoze zatazené pozemky Zalovany nevyuziva a su len cit. ,... ohradenym
kusom lesa...“ a jednako, Ze v dbsledku takto Zalovanym vytvoreného prechodu cez jeho zatazenu
parcelu su Zalobcovia nuteni chodit’ cez cudzi lesny pozemok €. 4603/1 nachadzajuci sa v susedstve
zatazenej parcely Zalovaného CKN &. XXXX/X. Pokial ide o uvedenu obrannu argumentéciu Zalobcov,
okresny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v zmysle cit. €l. 20 ods. 1 Ustavy, vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov poziva rovnaku ochranu, teda ochranu pozZiva nie len vlastnicke pravo Zalobcov,
ktori sa domdahaju pristupu k svojmu majetku, ale tito ochranu poziva aj vlastnicke pravo zalovaného,
pricom zriadenie vecného bremena je za kazdych okolnosti zavaznym zasahom do prav vlastnika
nehnutelnosti tymto bremenom zataZenej a z tohto dévodu je nevyhnutné skumat ad hoc vSetky
okolnosti danej veci, jeho zriadenie odévodriujuce avdak iba v nevyhnutnom rozsahu a sp6sobom, ktory
vzhlfadom na okolnosti veci moZno rozumne pozadovat’ a pritom nezatazujuc a neobmedzujuc tak nad
mieru primeranu pomerom vlastnictvo Ziadneho z vlastnikov na ukor iného vlastnika. V danom pripade
je zrejmé, ze v priebehu konania Zalobcovia vyprofilovali svoj narok, ked na pojednavani konanom
24.10.2019 uznali, Zzeby bolo neefektivnym a nerozumnym zataZovat vecnym bremenom v3etky v
Zalobnom petite uvedené zatazené pozemky Zalovaného a to najmé parcely CKN &. XXXX/X D. A. C..
XXXX/XX, ktoré su teritoridlne orientované tak, Ze obe tieto parcely sa nachadzaju vedla seba a po celej
svojej dizke subezne, bez teritoridlneho presahu lemuju hranicu opravnenej parcely Zalobcov CKN &.
XXXX/XX, takze po celej tejto ich dizke Zalobcovia mézu prechadzat uz priamo po svojej opravnenej
parcele, bez toho, aby potrebovali zasahovat’ do tychto dvoch zatazenych pozemkov Zalovaného. Aj
z tohto dévodu Zalobcovia na pojednavani konanom 24.10.2019 vo vztahu k zataZenym parcelam
Zalovaného - CKN &. XXXX/X D. A. C.. XXXX/XX zobrali svoju Zalobu &iastodne spét, aviak kedze
Zalovany s tymto CiastoCnym spatvzatim Zaloby nesuhlasil z dévodu nim tvrdenej nedévodnosti celej
Zaloby a zaujmu na meritérnom rozhodnuti veci vy&erpavajucim cely zalobny petit, okresny sud v sulade
s cit. § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti Zaloby nezastavil a rozhodol o celom Zalobcami uplatnenom
Zalobnom néaroku, pri¢om vo vztahu k zatazenym parcelam Zalovaného - CKN & XXXX/X D. A. C..
XXXX/XX, vzhladom na vys8ie uvedené dovody, ktoré formulovali aj samotni Zalobcovia a ktoré dévody
po materialnej (vecnej) stranke neguju naliehavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom urceni k
tymto zatazenym parcelam, okresny sud pre absenciu tohto naliehavého pravneho zaujmu v tejto Casti
Zalobu Zalobcov zamietol. Pokial ide o poslednu zo zatazenych parciel Zalovaného CKN &. XXXX/X, v
tomto pripade vecnu danost naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami poZadovanom ur€eni vecného
bremena, ktoré by tuto parcelu Zalovaného zatazovalo oslabuje resp. absolutne popiera fakt, Ze Zalovany
uz dobrovolne sam, pred rozhodnutim okresného sudu, umoznil Zalobcom prechod cez tato svoju
zatazenu parcelu - CKN €. XXXX/X, pri€om na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze tak neucinil v
sulade s predstavami Zalobcov resp. v sulade s ich zvyklostami a navykmi z minulosti, pri€¢om navyse
rozsah tychto zvyklosti, t.j. rozsah v akom malo byt v minulosti pravnym predchodcom Zalovaného
umoznené Zalobcom prechadzat' cez tuto zatazenu parcelu (t.j. akym smerom a v akom rozsahu mal
byt prechod povoleny) Zalobcovia v konani hodnoverne nepreukazali, pri¢om za takyto dékaz nemozno
povazovat iba fotografiu zobrazujucu vychodenu cestu, pretoze z tohto dokazu nie je mozné vierohodne
zistit' jednako od akej doby bola cesta vychodena a jednako nemozno zistit' ani to, Ci jej vznik bol
realizovany su suhlasom vlastnika pozemku na ktorom sa nachadza a napokon nie je mozné hodnoverne
zistit’ ani to, €i bola redlne vlastnikom povolena v rozsahu v akom bola vychodena. V tejto suvislosti
okresny sud podotyka, Ze bez toho, aby Zalobcovia hodnoverne preukazali splnenie podmienok na
zaklade ktorych by sud mohol uréit danost' ich prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (vid dalej,
pozn.), spocCivajuceho v ich prave prechodu pesi cez zataZzeny pozemok Zalovaného nepostacuje iba
ich konstatovanie resp. tvrdenie, Ze urlitym spésobom a v ur€itom nimi tvrdenom rozsahu mali vykon
tohto prava zauzivany z minulosti, pretoZe okresny sud neméze v tomto smere rozhodnut iba na zaklade
Zalobcami tvrdenej ich zvyklosti, pretoZe ide o zavazny zasah do vykonu vlastnickych prav Zzalovaného,
ktory zasah je navySe mozny iba v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu, v ktorom rozsahu, t.|.
v nevyhnutnom, Zalovany takyto prechod pe$o Zalobcom a to eSte pred rozhodnutim okresného sudu,
cez svoj zatazeny pozemok €. XXXX/X aj redlne umoznil, pri¢om v tomto smere neobstoji argumentacia
Zalobcov, Ze v doésledku takto im Zalovanym vymedzeného prechodu v rozsahu, ako to uznal sam
Zalovany ako vlastnik tejto parcely za mozné, nevyhnutné a pre neho akceptovatelné, musia chodit
cez cudzi lesny pozemok ¢.4603/1 (pricom ,cudzim® je pre Zalobcov napokon aj zatazeny pozemok
Zalovaného, pozn.) a to jednako z dbévodu, Ze Zalobcovia v zaujme odstranenia svojej pravnej neistoty
vediac eSte pred rozhodnutim okresného sudu v danej veci o takomto postupe zalovaného (ktory im
vyclenil prechod) neZiadali o zriadenie vecného bremena aj na iné pozemky, ale najma a predovSetkym z
dovodu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovia maju na svoju opravnenu parcelu
a aj na svoje zahrady pristup aj cez cestu, pristup po ktorej je mozny aj motorovym vozidlom, €o je



druhy z dévodov oslabujucich vecnu (materidlnu) danost naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami
pozadovanom ur¢eni (vid dalej, pozn.). Okrem toho, eSte v suvislosti s prvym z dévodov kvéli ktorému
mozno mat’ pochybnost o vecnej danosti naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov a ktorym je
fakt, Ze Zalovany Zalobcom cez svoj zatazeny pozemok €. XXXX/X uz prechod realne umoznil, aj ked
v rozpore s ich predstavami, okresny sud podotyka, Ze zo Zalobcami predloZenych listinnych dokazov,
okresnému sudu vlastne ani nie je zrejmé v akom rozsahu sa Zalobcovia domahaju deklarovania
ich prava prechodu cez zatazeny pozemok Zalovaného €. XXXX/X, kedZe v Zalobcami predloZzenom
geometrickom plane z 20.09.2016 v rozpore s jeho popisnou Castou podla ktorej by sa malo jednat o cit.
»wyznacenie rozsahu vecného bremena na p.C.XXXX/X, X, XXXX/XX* v skuto€nosti faktické zakreslenie
tohto vecného bremena cez zatazeny pozemok ¢. XXXX/X v tomto geometrickom plane absentuje a
jeho zékres je len na parcelach €. XXXX/X a €. XXXX/XX (vo vztahu ku ktorym vSak uz bola Zaloba
zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov a ohfadom ktorych aj Zalobcovia
zobrali Zalobu &iasto&ne spat, pozn.), takZe aj z tohto hladiska Zalobcovia, ktori maju nie len povinnost
tvrdenia aj preukaznu povinnost, neuniesli dékazné bremeno, pretoze geometricky plan vo veci zriadenia
vecného bremena musi byt suastou rozsudku a tento musi byt aj technicky s tymto rozsudkom spojeny
a teda bez predlozenia ktorého nie je mozné toto vecné bremeno na cudzom pozemku zriadit' a bez neho
by bol rozsudok v tomto smere nevykonatelny. V suvislosti s uvedenym, eSte okresny sud podotyka,
Ze primeranost’ resp. vyvazenost prava na jednej strane osOb opravnenych z vecného bremena a na
strane druhej povinnosti osoby tymto bremenom zataZenej sa v pripade, Ze sa pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu zriaduje v prospech nehnutelnosti (tak ako to tvrdili na pojednavani Zalobcovia,
pozn.), t.j. v prospech tzv. opravnenej nehnutefnosti, sa posudzuje aj s ohfadom na pomer vymer tak
opravnenej nehnutelnosti, ako aj nehnutelnosti vecnym bremenom zatazenej, pricom v tomto pripade
opravnena parcela Zalobcov €. 4649/24 ma vymeru 85 m2 a zatazeny pozemok Zalovaného &. XXXX/
X ma vymeru 102 m2, takze aj podla nazoru okresného sudu, odhliadnuc od dalSich dokazovanim
zistenych skuto€nosti (vid dalej), by bolo v rozpore so zasadami vSeobecnej spravodlivosti a nad mieru
primerant pomerom, zatazovat Zalovaného ako vlastnika zatazeného pozemku vo va¢Som ako na
prechod pesi nevyhnutnom rozsahu, ktory sam Zalovany za taky uznal, tym, Ze tento prechod pre
Zalobcov aj realne vy€lenil, pricom v tomto smere nie je mozné prisvedCit argumentacii Zalobcov, Ze
vyclenenie vacsej Casti zatazeného pozemku na ich prechod by tento pozemok neznehodnocoval, kedzZe
Zalovany aj tak zatazeny pozemok aktualne nevyuziva, pretoZe je to len cit. ,ohradeny kus lesa“, a
to z dévodu, Ze podla okresného sudu je vyluénym pravom vlastnika, aby rozhodol ako so svojim
vlastnictvom naloZi a to, Ze v su€asnosti Zalovany zatazeny pozemok nevyuziva, neznamena, Ze tomu
tak bude aj v buducnosti.

53. V suvislosti s druhym z dévodov, ktory neguje materialnu (vecnu) danost naliehavého pravneho
zaujmu na Zalobcami poZadovanom urc¢eni je, ako uz bolo uvedenég, z dokazovania vzidena skuto¢nost,
Ze Zalobcovia maju k svojej opravnenej parcele a k svojim zahraddm aj iny pristup a to po ceste
obkolesujucej lesny pozemok €. XXXX/X, po ktorej je pristup mozny aj osobnym motorovym vozidlom,
ktory pristup vyuziva aj Zalobca v 1. rade, tak ako to na pojednavani konanom 24.10.2019 sam potvrdil
a potvrdila to aj zastupkyra Zalobcov. Vzhfadom na uvedené tak podla okresného sudu zalobcovia maju
bez toho, aby zasahovali do vlastnickeho prava inych oséb realnu moznost pristupu k svojej opravnene;j
parcele bez toho, aby bolo nutné v tomto ich zaujme neumerne zatazovat vlastnictvo zalovaného,
pricom opat ani v tomto pripade sa nemozno stotoznit s argumentaciou Zalobcov, Ze tento pristup
je vzdialenejsi ako bol pristup cez zatazeny pozemok Zalovaného a teda pre nich bol pohodinejsi,
pretoZe toto tvrdenie samo o sebe nie je spésobilé odévodnit neumerny zasah do vlastnictva Zalovaného
zriadenim vecného bremena, z dévodu absencie proporcionality (vyvazenosti) prav a povinnosti z tohto
obmedzenia vlastnictva plynuce pre obe sporové strany. Z uvedeného tiez vyplyva popretie akejkofvek
»naliehavosti“ pravneho zaujmu na Zalobcami pozadovanom ur&eni, ktora ,naliehavost” by bola dana,
ak by vlastnictvo zalobcov resp. vykon ich vlastnickych prav bol ohrozeny prave z dévodu iba jediného
mozného pristupu k ich vlastnictvu, o ktory pripad v3ak v danom pripade nejde. Okrem toho okresny
sud na okraj podotyka, Ze Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia si uz pri nadobudani vlastnictva
k opravnenej parcele museli byt vedomi kde (t.j. z hladiska jej teritoridlneho umiestnenia) sa tato
opravnena parcela nachadza, takze tuto ich vedomost a akceptaciu daného stavu, pripadne v tomto
smere aj ich nevedomost, nie je mozné bez zavaznych dévodov teraz prenasat na plecia Zalovaného
poZadovanim obmedzenia ho v jeho vlastnickych pravach.

54. Okrem uvedeného, pokial ide o druhy z dévodov (jediny pristup k ,svojej* nehnutefnosti, t.j.
k ,svojej* opravnenej parcele), ktorym Zalobcovia taktieZ preukazuju svoj zaujem na uréeni prava



zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré by pravom prechodu malo zatazovat susedny zatazeny
pozemok Zalovaného, okresny sud este na margo pre svoju dalSiu argumentaciu podotyka, Ze o pristupe
k tzv. ,svojej“ opravnenej nehnutelnosti (rozumej k parcele CKN &. XXXX/XX) by Zalobcovia v 1.-10. rade
de iure mohli argumentovat' najskor az od roku 2007, Zalobcovia v 11. a 12. rade od roku 2007 a 2010,
Zalobkyne v 13. a 14 rade od roku 2012 a Zalobcovia v 15. a 16. rade od roku 2015, v ktorych rokoch
v zmysle LV &. XXXXX vedeného katastralnym odborom pre katastradlne uzemie Bardejov, jednotlivi
Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke pravo k opravnenej parcele €. XXXX/XX (vid dalej).

55. Z uvedenych dévodov ma okresny sud za to, Ze Zalobu Zalobcov mozno zamietnut a to pre absenciu
materialneho (vecného) naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami pozadovanom urcéeni.

56. V zaujme vyhnut sa priliSnému formalizmu a v zaujme hfadania materidlnej pravdy, okresny
sud napriek vy$Sie uvedenému svojmu zaveru, preskumal aj to, &i na strane Zalobcov neboli splnené
podmienky pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, tak ako to boli Zalobcovia uviedli
v Zalobe a podla argumentacie ktorej pravo prechodu na svoju opravnenu parcelu €. XXXX/XX cez
susedny zatazeny pozemok Zalovaného &. XXXX/X mali vydrzat, jeho dlhoroénym (od roku XXXX)
faktickym vykonom. V tejto spojitosti okresny sud v prvom rade konStatuje, Ze na vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nestaci iba fakticky vykon tohto prava, hoc aj dlhodoby, pretoze
fakticky vykonavatel tohto prava musi toto pravo vykonavat po urcitd dobu pre seba, neruSene a
sucasne musi byt v dobrej viere, t.j. musi byt dobromyselny v tom, Ze mu toto pravo patri (opravneny
drzitel prava). Inymi slovami, na preukazanie opravnenosti drzby prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nestaci len dokazat' skuto€nost, Ze Zalobcom po urcitu dobu niekto umoznil prechadzat cez
svoj pozemok, resp. im toto ,trpel” (m. m. KS v PreSove sp. zn. 7 Co 142/2018), ale je nevyhnutné aj
preukazat, Zze po urcitu dobu (10 rokov) bol vykon tohto prava neruSeny a napokon k naplneniu dobre;j
viery musi existovat ,pravny titul“ k takémuto prechodu.

57. V tejto suvislosti okresny sud prioritne poukazujic na cit. § 151n ods. 1 OZ konstatuje, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu je spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (t.j. vztahuje
sa k urCitej tzv. z vecného bremena opravnenej nehnutelnosti a s jej prevodom alebo prechodom
vlastnictva prechadza na jej kazdého nadobudatela) a teda toto pravo mdze vydrzat kazdy vlastnik
tejto nehnutelnosti zapo itajuc si opravnenu drzbu svojho predchodcu, alebo toto pravo patri iba urcitej
konkrétnej z vecného bremena opravnenej osobe, so smrtou ktorej toto pravo z vecného bremena
zanika, takZe vydrzat toto pravo mdze v tomto pripade iba tato opravnena osoba.

58. V danom pripade na dopyt okresného sudu zastupkyfia Zalobcov na pojednavani konanom
24.10.2019 uviedla, Ze v roku XXXX bolo na zaklade ustnej dohody medzi pravnym predchodcom
Zalovaného (jeho dedom) a Zalobcami resp. ich pravnymi predchodcami zriadené vecné bremeno na
zatazenom pozemku &. XXXX/X z ktorého pravo sa malo vztahovat k opravnenej parcele €. XXXX/
XX, takZe podla tohto vyjadrenia z neho mal byt opravneny kazdy (akykolvek) vlastnik tejto opravnenej
parcely, avSak toto zastupkyna Zalobcov uviedla aj napriek tomu, Ze zo Zalobného petitu vyplyva,
Ze zalobcovia sa nedomahaju ur€enia ich prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech
opravnenej parcely €. XXXX/XX (tak, ako to podla vyjadrenia zastupkyne Zalobcov malo byt dohodnuté
v roku XXXX, pozn.), ale domahaju sa jeho uréenia cit.: ,.... v prospech vlastnikov pozemku parcela €.
XXXX/XX...A, t.j. z zmysle Zalobného petitu sa Zalobcovia domahaju urCenia prava z vecného bremena,
ktoré by patrilo konkrétnym osobam t.j. iba Zalobcom. Aj napriek tejto nejasnosti resp. napriek tomuto
rozporu v pisomnych a ustnych vyjadreniach samotnych Zalobcov, ktorych pravdivost vzhladom na
skuto€nost, Ze dohoda medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcami resp. ich pravnymi
predchodcami mala byt v roku XXXX Ustna, je tazko preukaznda, okresny sud preskumal obidva,
ustanovenim § 151n ods. 1 OZ pripustné varianty zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
V tejto suvislosti okresny sud dospel k zaveru, Zze pre dany pripad nie je pravdivym ani jeden z tychto
variantov. Pokial ide o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech opravnenej
parcely €. XXXX/XX, tak toto v roku XXXX nemohlo byt zriadené ani ako pravo osobné, t.j. vztahujuce
sa ku konkrétnym na dohode zu&astnenym osobam (t.j. k Zalobcom alebo ich pravnym predchodcom)
a nemohlo byt zriadené ani ako pravo vecné, t.j. vztahujuce sa bezprostredne k opravnenej parcele €.
XXXX/XX, a to z dévodu, Ze v roku XXXX tato opravnena parcela €. XXXX/XX bola este vo vlastnictve
predka Zalovaného, t.j. bola vo vlastnictve deda Zalovaného a nie vo vlastnictve Zalobcov alebo ich
pravnych predchodcoyv, ktori tuto opravnenu parcelu nadobudli do podielového spoluvlastnictva az v roku
2007 (vid konanie tunajSieho sudu sp. zn. 2 C 78/2009 a taktiez z LV €. XXXXX pre k.u. Bardejov vyplyva,



Ze Zalobcovia v 1. - 10 rade a v pripade Zalobcov v 11. - 16. rade ich pravni predchodcovia, po ktorych
potom Zalobcovia v 11. - 16. rade dedili alebo dostali darom &i kupili, nadobudli spoluvlastnicke pravo k
opravnenej parcele CKN €. XXXX/XX az na zaklade rozhodnutia N. - O. XXX/XXXX). Inymi slovami, ak
v roku 1991 bol vlastnikom opravnenej parcely €. 4649/24 dedo zalovaného, tak ten nemal dévod riesit
si pristup na tento pozemok, t.j. na tuto opravnenu parcelu v jeho vlastnictve cez zatazené pozemky,
ktoré v tom Case taktieZ vlastnil (v okolnostiach veci toto tvrdenie podla okresného sudu vyznieva ako
logicky nezmysel).

59. Vzhlfadom na uvedené tak podfa okresného sudu Zalobcovia nielenZe nepreukazali dévodnost a
teda zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v roku XXXX a to €i uz ako prava osobného
alebo ako prava vecného, ktoré mali vydrzat, ale nepreukazali ani, aby na vydfZanie tohto prava uplynula
zakonna vydrzacia lehota 10 rokov, pretoZe od roku XXXX, kedy Zalobcovia resp. v pripade Zalobcov
v 11. - 16. rade ich pravni predchodcovia nadobudli opravnenu parcelu €. XXXX/XX do podielového
spoluvlastnictva, do roku XXXX, kedy bola podana Zaloba uplynulo iba 9 rokov a to aj pri zohladneni
(zapocitani si) vydrzacej doby svojich pravnych predchodcov (v pripade Zalobcov v 11. - 16. rade).

60. Napokon okresny sud v suvislosti so Zalobnym narokom Zalobcov tiez konstatuje, Ze Zalobcovia
nepreukazali esencialnu (podstatnu) skutoCnost, ktorou je, ako uz bol okresny sud vysSie uviedol,
preukazanie existencie pravneho titulu od ktorého odvijaju svoje presvedCenie o existencii prava
prechodu cez zatazeny pozemok vo vlastnictve Zalovaného. Inymi slovami, Zalobcovia nepreukéazali
existenciu konkrétneho pravneho uUkonu a jeho uzatvorenie, na zaklade ktorého by mohli byt
dobromyselni v tom, Ze toto pravo prechodu im patri a su¢asne Zalovany by si na jeho zaklade bol
vedomy povinnosti vlastnika zatazeného pozemku trpiet’ vykon Zalobcami tvrdeného prava.

61. Totizto, pokial ide o pravny titul od ktorého Zalobcovia odvodzuju svoj vstup do opravnenej
(dobromyselnej) drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zatazujuceho pravom prechodu
zatazeny pozemok Zalovaného, a ktorym pravnym titulom je podla Zalobcov medzi nimi resp. ich
pravnymi predchodcami a predkom Zalovaného uzavreta Ustna dohoda z roku XXXX, tak tento titul podla
okresného sudu nemozno akceptovat ani len ako domnely titul nadobudnutia opravnenej drzby a vykonu
prava prechodu cez zatazeny pozemok Zalovaného. Zalobcovia totizto existenciu tejto ustnej dohody
dokazuju tym, Ze im pravny predchodca Zalovaného od tohto roku XXXX umoznil chodit cez v tom
Case jemu patriaci zataZzeny pozemok €. XXXX/X, aby sa mohli dostat na opravnenu parcelu €. XXXX/
XX, resp., ze im dedo Zalovaného toto akceptoval a trpel. Odhliadnuc od uz aj vysSie konstatovanych
logickych nezrovnalosti, okresny sud opakovane poukazuje a to aj vzhfadom na uz ozna&enu judikaturu
krajského sudu, Ze samotny fakticky vykon prava prechodu, resp. jeho mikve trpenie, sam o sebe
nepostacuje na preukazanie jeho opravnenosti resp. Ze ohfadne neho doslo k dohode, ¢oho dokazom
je aj zalovanym uvedend obranna argumentacia, v zmysle ktorej aj Ustna zmluva je dvojstranny pravny
ukon, takZe aj pri jej uzatvarani plati, Ze je tu Ustny navrh na jej uzavretie a jej Ustna akceptacia, pricom v
zmysle § 44 ods. 1 OZ zmluva (aj ustna) je uzavretd okamihom prijatia navrhu, av8ak samotné mi¢anie
alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie ndvrhu. TakZe inymi slovami, ak by aj bol dedovi
Zalovanému adresovany navrh (opakovane, odhliadnuc od uz zisteného) na zriadenie prava prechodu,
tak jeho ml¢anie resp. jeho mikve trpenie tohto prechodu by es$te neznamenalo, Ze tento navrh aj
akceptuje a Ze teda doSlo k uzavretiu Ustnej dohody, tak ako to tvrdia Zalobcovia.

62. KedZe Zalobcovia majuci nie len povinnost' tvrdenia, ale aj preukaznu povinnost, neuniesli ddkazné
bremeno, ani pokial ide o preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na nimi pozadovanom uréeni a
toto neuniesli ani pokial ide o preukazanie dlhodobej, nerusenej a dobromyselnej opravnenej drzby na
zaklade uveritelného pravneho titulu, okresny sud odvolavajuc sa na vsetky uvedené dbévody Zalobu
Zalobcov ako celok zamietol a to aj v Casti Zalobného petitu, ktorou sa Zalobcovia domahali plnenia
a to odstranenia oplotenia zo zatazenych pozemkov Zalovaného, ktory narok sa tak vzhfadom na
nepreukazanie dévodnosti prava prechodu Zalobcov cez tieto zatazené pozemky Zalovaného, javi ako
nedévodnym a vez pravneho titulu.

63. Zastupkyna Zalobcov navrhla doplnit dokazovanie o osobny vysluch vSetkych Zalobcov za ucelom
osvedCenia, Ze v roku 1991 bola skuto¢ne uzavreta Ustna dohoda medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a nimi resp. ich pravnymi predchodcami, avSak okresny sud podfa § 185 ods. 1 CSP
toto dokazovanie nevykonal, pretoZe jeho vykonanie vzhladom na zdsadu hospodarnosti a ucelnosti
konania (Zzalobcovia by iba osved¢ili skutoénosti uvadzané nimi v Zalobe), ako aj vzhlfadom k tomu,



Ze jeho vykonanie by neprispelo k popretiu skuto€nosti, ktoré boli ddvodom na zamietnutie Zaloby,
povazoval za nadbyto€né. V tejto suvislosti okresny sud taktiez podotyka, ze v zmysle § 178 ods. 1
CSP, podfa ktorého ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie spravidla
predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch, priCom v danom
pripade boli Zalobcovia zastupeni na celé konanie spociatku advokatkou, ktora az na pojednavani
konanom 24.10.2019 okresnému sudu oznamila, Ze z dévodu preruSenia vykonu advokatskej Cinnosti
bude Zalobcov zastupovat ako fyzicka osoba, pri€om okresny sud nepovazoval za nevyhnutné osobne
vypocut’ vSetkych Zalobcov, len Zalobcu v 1. rade, ktory, ako to vziSlo z vykonaného dokazovania, v
zastupeni vSetkych Zzalobcov osobne rokoval so Zalovanym o zriadeni prechodu cez zatazeny pozemok
Zalovaného.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

65. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

66. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

67. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, kedZe Zalovany mal v predmetnom konani plny Uspech vo veci,
okresny sud mu priznal vo€i v konani neuspeSnym Zalobcom spolo&ne a nerozdielne 100 % narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



