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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného V. Q. za predin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d, f/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dia 23. oktébra 2019, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/45/2017 zo dna 16.07.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/45/2017 zo dia 16.07.2019 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 50 ods. 4/ Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny V. Q., nar. XX.XX.XXXX, sa osvedcil v skiSobnej
dobe podmieneé&ného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/45/2017 zo
dna 05.09.2017.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
16.07.2019 staznost, ktoru pisomne zdévodnil podanim doruéenym okresnému sudu dna 31.07.2019.
Namietal, Ze sa s napadnutym rozhodnutim nestotoZfnuje. Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze odsudeny sa v priebehu skiuSobnej doby dopustil 13 priestupkov. Ide predovSetkym o
priestupky proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. c, resp. d/ zakona o priestupkoch, v jednom
pripade ide o priestupok proti majetku podla § 50 zakona o priestupkoch a v piatich pripadoch ide o
priestupky proti bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky. Dalej zdéraznil, Ze odsudenému bola uloZzena
kratSia skudobna doba, napriek tomu sa pocas nej nedokazal zdrzat' protipravneho konania. Najma sa
dopustil krddezZe drobnej haluziny, a teda obdobného konania, za ktoré bol odsudeny, €o signalizuje
jeho nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti. Pokial by aj priestupky odstudeného boli hodnotené
ako drobné, je potrebné prihliadnut' na ich po&etnost a spachanie v relativne kratkej dobe. Z uvedenych
doévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a odsudenému sam nariadil vykonat
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/45/2017 zo dfa 05.09.2017
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d, f/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu
v trvani 1 rok. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.09.2017, odsudenému preto plynula
skuSobna doba podmieneé&ného odsudenia od 06.09.2017 do 06.09.2018.



Krajsky sud zo spisového materidlu dalej zistil, Ze odsudeny sa pocCas urCenej skuSobnej doby
nedopustil dalSej trestnej Einnosti, ale bol celkom 13.krat priestupkovo rieSeny, najma pre priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Zo spravy o
povesti odsudeného od starostu obce, v ktorej ma trvaly pobyt vyplyva, Ze sa na adrese trvalého pobytu
zdrZiava, je invalidnym déchodcom a jeho spravanie je slusné. Iné skuto€nosti k jeho osobe, podstatné
pre rozhodnutie, neboli zistené.

Podra § 50 ods. 4/ Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
dané rozhodnutie sa krajsky sud stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, Ze odsudeny sa v skidobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia osvedCil. K uvedenému zaveru krajsky sud dospel aj napriek tomu,
Ze odsudeny sa dopustil vy$Sie uvedenych priestupkov. Je sice pravdou, Ze sa ich dopustil v priebehu
pomerne kratkej doby, tieto vSak boli menej zdvazného charakteru, o €om sved€ia uloZené sankcie, a
iba v jednom pripade sa jednalo o priestupok proti majetku. Nariadenie vykonu trestu len s poukazom na
ne by preto bolo v jeho pripade neprimerane prisne a v rozpore s u¢elom trestu. Zhrnuc uvedené preto
krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny poc€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia viedol riadny
Zivot.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



