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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov: C. T., nar. XX XX.XXXX, bytom G., O. I. XXX/XA a G. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G., G. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody W., o zniZenie vyzivného, o
odvolani otca mal. dietata proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 17. juna 2019, €. k.
4P/5/2019-117, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného k mal. D. a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze otec dietata sa navrhom zo dfia 06.09.2018 domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k mal. D. zo
62 0ds.1,2,4,5,§ 750ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze naposledy o vyzivhom rozhodol Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 13P/2/2017-59
zo dfia 21.04.2017, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohodu, podla ktorej sa otec dietata zaviazal
platit na mal. D. zvySené vyZivné zo sumy 85 eur na sumu 110 eur s ucinnostou od 01.09.2016. V
Case poslednej upravy mala mal. D. X rokov a navstevovala matersku Skolu. Matka pracovala ako
opatrovatelka v O. v 2 tyZzdfiovych turnusoch a dosahovala prijem 650 eur netto. Otec v ¢ase poslednej
Upravy bol nezamestnany, spociatku poberal davku v nezamestnanosti 900 eur mesacne, neskor davku
v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur mes. V sucasnosti matka dosahuje prijem 715,51 eur mesacne. Mal.
D. v Skolskom roku 2018/2019 navstevovala matersku Skolu, v nasledujucom Skolskom roku nastupila
do zakladnej Skoly. Mal. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, matka hradi v8etky naklady suvisiace s
byvanim, stravou, cestovanim, spldca hypotekarny aver, hradi vdetky vydavky maloletej D.. Otec mal.
D. bol od 20.02.2018 do 04.02.2019 vo vazbe, nasledne nastupil vykon trestu, pri€om koniec trestu ma
20.02.2022. Otec je vo vykone trestu pracovne zaradeny od 13.03.2019, v aprili 2019 mal prijem 51,10
eur, na vyzivné bola uréena suma 14,78 eur. Matka kvoli neplneniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca
pozZiadala o nahradné vyzivné, ktoré jej je vyplacané od novembra 2018. Sud po vykonani dokazovania
a jeho zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet. Uviedol, Ze z ustanovenia §
78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Zmena méze spocivat bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skuto¢nosti, ktoré
suvisia so zmenou Vv oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou
potrieb dietata z dbévodu, napr. prechodu medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou



zdravotnych pomerov, zmenou moznosti, schopnosti rodi¢ov v désledku straty zamestnania, dlhodobej
PN, vzniku novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutia spdsobilosti dietata samostatne sa Zivit a pod.
Sud sa preto zaoberal tym, i na strane maloletej doSlo k zmene pomerov, ktora by odbvodrovala
znizenie vyzivného a dospel k zaveru, Ze u mal. takato zmena nenastala. Od predchadzajucej upravy
uplynula doba 2 rokov, od 01.09.2019 je mal. Ziadkou 1. roénika ZS. U maloletej teda doslo k zmene
pomerov, ale nie k zmene pomerov, odévodiiujucej znizenie vyzivného, ale k zmene, ktora oddvodriuje
ponechanie vyzivného v urenej vyske, pretoZe na strane mal. doslo eSte k zvySeniu vydavkov. Znizenie
vyzivného v danom pripade nie je v zaujme maloletej, kedZe matke sa zvysili vydavky v suvislosti so
zabezpefovanim potrieb suvisiacich s nastupom mal. do Skoly, ktoré vydavky sa budu este aj zvySovat.
K zmene pomerov, oddvodiujucej zniZzenie vyZivného nedoslo ani u matky dietata. Matka ma nizsi
prijem ako v Case poslednej upravy vyzivného (715,51 eur), z prijmu hradi naklady na doméacnost, o
seba a maloletu, splaca splatky na hypotekarny uver na kapu 2 - izb. bytu, ako aj na spotrebny Uver na
kupu auta. U matky teda doSlo k Ciasto€nému zhorSeniu majetkovych pomerov, aj zniZzeniu schopnosti
prispievat’ na vyZivu maloletej. Sud vSak vychadzal z toho, Ze hypotekarny Uver si matka vzala za u¢elom
zaobstarania byvania nielen sebe, ale aj maloletej. Otec maloletej poberal davky v nezamestnanosti,
potom davky v hmotnej nudzi. Byval u matky a prispieval na domacnost’ 150 eur mesacne. Na vyZivu mal.
prispieval nepravidelne, preto mu boli v rdmci exekucie zrazené sumy na Uhradu vyZivného. V su¢asnosti
je vo vykone trestu odnatia slobody v W. a koniec trestu ma 20.02.2022. Sud konS$tatoval, Ze na strane
otca mal. do$lo nepochybne k podstatnej zmene pomerov, ktora spo€iva v jeho umiestneni v Ustave na
vykon trestu s obmedzenou moznostou prijmu. Dévodom, pre ktory otec nie je schopny sa zamestnat
a dosahovat prijem, aby mohol riadne plnit vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dcéra je teda vykon trestu.
Trestna Cinnost otca v Ziadnom pripade nemdze byt na ujmu mal. D. a dévodom na zniZenie vyZivného,
ktoré nie je v zaujme mal. dietata. Iny dovod okrem vykonu trestu odfiatia slobody otec neuvadzal. Sud
zdéraznil, Ze od 01.09.2017 do vzatia do vazby (a naslednom nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody)
bolo v schopnostiach a mozZnostiach otca najst si pracu s riadnym prijmom, z ktorého by bola schopny
plnit' si vyZivovaciu povinnost k dcére, kedZe je vo veku 40 rokov, nema Ziadne zavazné zdravotné
problémy, ktoré by mu branili v zamestnani a a nema ani povinnost sa osobne starat' o Ziadnu osobu. Z
uvedenych dbvodov sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie vyzivného ako neddévodny zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. dietata. Uviedol, Ze rozsudok
povaZzuje za vecne nespravny a neodoévodneny. Podla jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil vykonané
dbkazy a rozhodol iba na zdklade argumentov matky. Zdoéraznil, Ze urené vyZivné je pre neho v
suc€asnosti zdrvujuca, kedZe je vo vykone trestu odhatia slobody. On si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti k dcére, ktoru miluje. Pokial vSak nebude prepusteny na slobodu, nie je schopny platit iné
ako znizené vyzivné na minimum. Ziadal rozsudok stdu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie za ucelom zistenia jeho pomerov vo vykone trestu, prip. sa domahal zmeny rozsudku sudu prve;j
indtancie a zniZenia vyZivného na minimum.

3. Matka mal. D. ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca mal. dietata nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného k mal. Sare nebol opodstatneny, a preto ho zamietol. Sud prvej indtancie zistil, Ze otec dietata
sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselnu trestnu €innost (drogovu trestnu ¢innost).
Konstatoval, Ze v pripade, ak sa rodi¢ zbavil svojim imyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu
odnatia slobody, objektivhej moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skutonost
pri¢itat na tarchu dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

6. Odvolaci sud povaZuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a v celom rozsahu sa
stotoZruje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej upravena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/2/2017-59 zo dna 21.04.2017, ktorym sud zmenil



rozsudok tamojSieho sudu €. k. 4P/93/2012-37 zo diha 10.01.2013 tak, Zze schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit na mal. D. zvySené vyZivné zo sumy 85 eur na sumu 110
eur mesacne od 01.09.2016 a zameskané vyZivné v sume 200 eur sa otec zaviazal zaplatit matke v
mesacnych splatkach po 20 eur.

8. V pripade, ked ma sud rozhodovat’ o navrhu na zniZenie vyzivného podfa ust. § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zniZenie
vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zniZenie vyzivného pre mal. dieta je
vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od mozZnosti a schopnosti osoby povinnej vyzivou a od odévodnenych
potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit skuto¢ny stav veci
v zmysle § 35 CMP a na zéklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov ucastnikov v Case
poslednej Upravy vyzivného s pomermi v su¢asnej dobe.

9. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej inStancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov
vo veci aj spravne rozhodol. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze skuto€nost (zmena pomerov), Ze je
otec mal. dietata vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu &innost, kde nema prijem
v dostatoénej vyske, nemdze byt na tarchu mal. dietata a uz vobec nie je kritériom, odbévodrujucim
znizenie vyzivného na mal. zo strany otca. Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, Zze by sud
neposudzoval aktualne majetkové pomery povinného rodi¢a porovnanim pdvodnych pomerov v &ase,
kedy bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu a v €ase, kedy sud o zniZeni
vyzivovacej povinnosti rozhodoval. Nie je dévodna namietka otca, Ze sud bral v Uvahu iba situaciu u
matky a dietata a nezohladnil jeho terajSiu situaciu a pomery.

10. Odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani pomerov otca maloletého bolo potrebné vychadzat z
potencionality jeho prijmu bez ohfadu na skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody. Skuto&nost,
Ze jeho zarobkové moznosti su limitované zarobkovymi moznostami, ktoré Ustav na vykon trestu odriatia
slobody odsudenym ponuka, za situacie, Zze je vo vykone trestu v dosledku vlastného zavineného
konania, ho neméze zbavit vyZivovacej povinnosti a ani nijak obmedzit' jeho vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému dietatu. Z prijmu, ktory by otec dosahoval, pokial by sa bol riadne zamestnal a nebol by vo
vykone trestu odhatia slobody, by bol nepochybne schopny plnit' si riadne svoju vyZivovaciu povinnost
k mal. D. vo vyske 110 eur a zarover uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby. Sud prvej inStancie
preto postupoval spravne, ked navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. D. zamietol.

11. Vzhladom k tymto skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP a vyslovil, Ze
Ziaden z U€astnikov nema néarok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati zasada,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy
z ucastnikov si teda sam zna8a trovy, ktoré v konani platil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



