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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej F. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, R. - S., o zaplatenie
7.787,85 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 3.4.2019 &. k.
7Csp/178/2018 - 61 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej Casti, o splatnosti istiny 7.787,85
eur s prisl. a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
7.787,85 eur s prisl., a to v mesaénych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do 20.dfa toho-ktorého
mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zaloba je s€asti opodstatnena.
Zdoraznil, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - pdzicke dna
11.3.2016, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 10.000,- eur. Zalovana titulom
poskytnutého Uveru zaplatila sumu 2.212,18 eur a z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovanej titulom
uzatvorenej zmluvy, Zalobca uver zosplatnil listom z 20.8.2018. Sud prvej inStancie zd6raznil, ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Sud prvej inStancie ustalil, Ze tdto zmluva
ma vSetky obligatérne vyZadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Priznal
Zalobcovi na istine tak nezaplatent sumu 7.787,85 eur a ako dévodny uznal navrh Zalobcu na zaplatenie
zmluvného kapitalizovaného uroku vo vyske 164,12 eur, ktory v rozsahu 7,90 % ro&ne pozaloval do
dfia pred€asného zosplatnenia Uveru. Rovnako priznal Zalobcovi aj sumu kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vySke 9,36 eur, ktory predstavuje kazdi omeskanu splatku odo dia nasledujiceho po jej
splatnosti, je dana rozsahom 5 % ro¢ne, pri¢om tento Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve o Uvere.
Sud prvej inStancie priznaval Zzalobcovi urok z omeskania, a to def nasledujuci po zosplatneni Uveru,
teda od 21.8.2018 s tym, Ze tento bol priznany v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a
v spojeni s § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.. Zohladnil nepriaznivu majetkovu a finanénu situaciu
Zalovanej, ktora je slobodna matka, ma v starostlivosti Skolopovinné dieta, jej prijem zo zamestnania
predstavuje 530,- eur v €istom. PoZiadavka Zalobcu, aby Zalovana uhradzala mesacné splatky 650,-
eur je neredlna, pre fu likvidacna a nezodpoveda jej prijmovym a finanénym moznostiam. Sud preto



povaZoval za dévodnu mesacnu splatku vo vyske 100,- eur s tym, Ze uréenim vy33ej mesacnej splatky
by bola ohrozena Zivotna urovefl samotnej Zalovanej, aj jej maloletej dcéry. Zohladnil, Ze majetkova
sféra Zalobcu, ako podnikatelského subjektu, nebude povolenim splatok Zalovanej ohrozena.

3. Sud prvej inStancie zamietol Zalobny navrh pokial ide o Ziadany zmluvny urok z Uveru, z istiny vo
vySke 7,90 % rone za obdobie nasledujiuce po zosplatneni Uveru, teda od 21.8.2018 do zaplatenia.
Rovnako zamietol Zzalobu v €asti, ktorou Zalobca poZadoval urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z
nezaplatenych zmluvnych urokov, ked zdéraznil, Ze uroky z omes8kania su prisluSsenstvom pohfadavky,
urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym
vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanika aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava len
povinnost zaplatit’ uz dospelé uroky. Pravo poZadovat od dlznika prisluSenstvo z prislusenstva potom
veritel nema, kedZze Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto mozZnost' nepriznavaju. O trovach
konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a o splatnosti istiny,
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok zmenit’ tak, aby Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené. Poukazuje na to, Ze ak zékon &. 129/2010 Z.z. spotrebitelovi uklada povinnost pri
odstupeni zaplatit zmluve dohodnuté uroky az do splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajlce pravo
na zmluve dohodnuté Groky po zosplateni aj veritel. Urok z Gveru je podla Zalobcu narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou
vznik novych sankénych zavazkov dlznika, pri¢om narok na urok z Uveru neovplyviiuje. Iny vyklad
by musel byt odévodneny priamo prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré viak neexistuju alebo
nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory vS8ak nebol predloZeny.
Vyklad prezentovany sudom prvej indtancie by znamenal, Ze porudenie zmluvy zo strany diznika
sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diznika vo forme zniZenia
uroku na uroven zakonného uroku z omeskania. Restriktivne ustanovenia vo vztahu k naroku veritela na
zmluvny urok po zosplateni neobsahuje Ziaden pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu
naroku veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Zakon ¢. 106/2014 ani ziadna
ina zadkonna novelizacia ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni
dihu, neobsahuje. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsiahlu judikaturu sudov suvisiacu s rozhodovacou
praxou Vv tejto otdzke. Zalobca nesuhlasi so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove 6Co0/190/2014 odbvodriujuce skutoCnost, Ze veritel nema narok na dohodnuty obchodny urok
po zosplateni Uveru. K nepriznaniu urokov z omeSkania zo zmluvnych urokov Zalobca poukazuje opat
na rozhodovaciu prax sudov SR, podfa ktorych, ak doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru, stala
sa splatnou ku driu vyhlasenia tejto splatnosti nielen istina, ale aj kapitalizované uroky z Gveru. V pripade,
ak ich Zalovany diznik neuhradi, dostava sa aj s touto sumou do omeskania, v désledku ¢oho postihuje
diznika sankcia za nedodrzanu lehotu splatnosti v podobe Urokov z omeskania. V pripade, ak veritel
tieto uroky z omeSkania si uplatnil v zakonnej vySke, ma mat’ na ich zaplatenie narok. Vytyka dalej
sudu prvej intancie, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav tykajuci sa povinnosti Zalovanej uhradit diznu
pohladavku. Zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu,
teda sud nemdze urcit dlhSiu lehotu, bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajucimi
dbkazmi. Z vykonaného dokazovania vo veci sud nemohol adekvatnym spésobom posudit komplexné
pomery Zalovanej a aj v tejto €asti nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie. V zmysle tychto
dovodov navrhol postupom podla § 388 CSP odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni z 25.6.2019 navrhla rozsudok v napadnutej asti potvrdit ako vecne
spravny. Zdoraznila, Ze ma zdujem na splateni svojho dlhu, ale nie je v jej moZnostiach splatit’ dlh
jednorazovo, ale suidom ur€enych splatkach 100,- eur mesacne.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti, o splatnosti prisidenej istiny a o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v §
379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu opodstatnené nie je.

7.V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu je potrebné zdoraznit, Ze Uver je odplatnym pravnym
ukonom, pri ktorom odplatu predstavuju spravidla uroky. Je to zrejmé z § 497 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech



penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

8. Vychadzajuc z uvedeného, uverové obdobie, teda €as, na ktory sa penazné prostriedky poskytuju,
medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatri. Ak si ale uc€astnici dohodnu uUverové obdobie a diznik
poskytnuté penazné prostriedky do splatnosti Gveru nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z ome$kania. Indtitut urokov z omeskania je odliSny od institutu odplatnych urokov
a ma sankénu povahu. Uroky z omeskania v obgianskopravnych veciach st pravne regulované, ¢o do
ich maximalnej vysky.

9. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoziiuje veritelovi poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok veritela na Uroky ako ceny do€asne obetovanych perazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitefovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

10. Moznost veritela ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky je pravne
upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, na ktoré v pripade plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy nadvazuje ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany Zalobcu ako veritela v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika zmluva zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy
a zanika aj povinnost’ Zzalovanych ako spotrebitefov splacat Zalobcovi poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Uroky maju akcesoricky charakter k hlavnej zmluve
a teda nemozZno pozZadovat’ Uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva neexistovala, pretoze zanikla. Ak
hlavny zavazok zanikne, zanika aj akcesoricky zavézok a pretrvava len povinnost nahradit’ uz splatné
uroky. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné droky, ktorych vy8ka sa ku dfiu
ucinnosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeSkania spotrebitela
s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit’ vyluéne Uroky z omeSkania, av8ak nie riadne
uroky.

11. Co sa tyka obchodnopravnej Upravy splatnosti irokov tato vyplyva z ustanovenia § 503 Obchodného
zdkonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje otazku riadneho
splacania urokov dohodnutych v zmluve, pri€¢om odstavec 2 tohto ustanovenia upravuje toto riadne
splacanie pre pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti
urokov je podstatna prva a posledna veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla



ktorého zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky. V Case,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na uroky
len do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expresis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, Ze ,, zavazok platit troky je splatny spolu so zavazkom vratit* pouzité
penazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefaznych
prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta uvedeného prvého odseku ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost’ urokov nastéva , v €ase , ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a nie ,, v &ase, ked dIZnik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden
iny vyklad.

12. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z..

13. Za &as po splatnosti uveru patri veritelovi iba pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava
do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj navySovanie
urokov z omeskania o uroky za uver po lehote splatnosti uveru.

14. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 559 ods. 2 uklada povinnost diZznikovi dih splnit riadne a v¢as.
Riadne a v€asné nesplnenie dlhu ma za nasledok omeskanie diZznika €o je zrejmé z ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika. Pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania vo vy8ke stanovenej vykonavacim predpisom.

15. Pojmu plnenie pouZitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bez akychkolvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajic z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim udroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Ak Obc¢iansky zakonnik uroky definuje len ako prislusenstvo pohladavky a veritefovi umoZzfuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeskania je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohfadavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.

17. Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v
suc€asnosti v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatefny i na Uverovi zmluvu
uzatvorenu podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, umoznuje veritefovi po lehote
splatnosti pohladavky priznat iba uroky z omesSkania jedine z pohladavky a nie aj z jej prisluSenstva.

18. Novela Obc&ianskeho zakonnika uc¢inna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premli&anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.

19. Pokial ide o odvolanim napadnutu lehotu splatnosti dlhu, je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie
spravne postupoval, ked Zalovanej umoznil splacat dlh v splatkach. Prezentované osobné, socialne
a majetkové pomery Zalovanej odévodriuju aplikaciu ust. § 232 ods. 3 CSP v danej veci. Z obsahu
zapisnice o pojednavani zo dna 3.4.2019 (&.I. 59) je zrejmé, Ze Zalovana ozrejmila svoju osobnu a



majetkovu situaciu. Bolo zistené, Ze prijem z vykonavanej pracovnej €innosti Zalovanej pozostava zo
sumy 530,- mesacne, uhradza poplatky spojeni s byvanim vo vySke 200,- eur mesacéne a ma vyzivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu. VySku ur€enej mesacnej splatky povaZzuje aj odvolaci sud za primerand,
predovSetkym s poukazom na zistené zarobkové pomery Zalovanej a jej celkovu socialnu situaciu.

20. S zretefom na vSetky tieto dévody hodnoti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravny, v désledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla § 387 CSP. O
nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a nasl.
CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



