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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho
a Cleniek JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcu: Mgr. Andrea Buricova,
spravca konkurznej podstaty upadcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., so sidlom kancelarie
Hviezdoslavovo namestie 27, 026 01 Dolny Kubin, ICO 42 392 268, zastipeného JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, proti
zalovanym: 1/ D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, XXX XX C., zastupena obchodnou
spoloénostou ADVOKACIA, s.r.0., so sidlom Hollého 10, 949 01 Nitra, ICO: 36 854 107, 2/ H. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., zastupeny obchodnou spolo€nostou CREDIS Law s.r.o.,
so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 955 341, 3a/ K. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., 3b/ K. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX
XX J., 4/ OVP ORAVA, s.r.0., so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31 608 957, zastipena
obchodnou spolo¢nostou ADVOKACIA, s.r.0. so sidlom Hollého 10, 949 01 Nitra, ICO: 36 854 107, o
neplatnost zaloznej zmluvy a o neplatnost kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 9C/53/2013-479 zo dna 14. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 9C/53/2013-479 zo dfia 14. maja 2021
vo vyrokoch Il. az VI. zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Namestovo
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 9C/53/2013-479 zo diia 14. maja 2021
vo vyroku I. zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie o
navrhu Zalobcu na rozSirenie Zaloby zo dnha 15.12.2014 (vyrok l.), dalej Zalobu zamietol (vyrok Il.),
Zalovanym 1/ a 4/ priznal voci Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok lll.), Zalovanému 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok IV.) a zalovanym 3a/ a 3b/ priznal voci Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.). Napokon zrusil neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/140/2020-336 zo dria 08.12.2020 (vyrok VL.).

2. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobou doru€¢enou mu dria 03.04.2013 v zmysle jej
Specifikacie zo dfia 19.01.2021 sa Zalobca prvym Zalobnym petitom domdhal, aby sud urcil, Ze zmluva
medzi Zalovanym 4/, D. A. F. (p6vodne Zalovany 3/) a zalovanou 1/, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra TvrdoSin, evidovana pod &. V179/2012 je neplatna. Druhym Zalobnym petitom Zalobca Ziadal
urCit, Ze zmluva medzi Zalovanou 1/, D. A. F. (p6vodne Zalovany 3/), Zalovanym 4/ a Zalovanym 2/,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra TvrdoS$in, evidovana pod €. V1757/2012 je neplatna a tretim
petitom ur€enia, Ze nehnutelnosti Specifikované v Zalobnom navrhu patria do nevysporiadanej masy
BSM byvalych manzelov A. B. (Upadca) a Zalovanej 1/.



3. Zalobca na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze na Okresnom stide Namestovo prebieha konanie vedené
pod spis. zn. 8C/124/2012, predmetom ktorého je uréenie, Ze pohfadavka povodne Zalovaného 3/ (A.
F.) voci Zalovanej 1/ vo vySke 132.775,67 eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o p6zi¢ke z roku 2007
uvedena v notarskej zapisnici €. N 66/2012,

NZ 19052/2012, NCR1s 19461/2012 spisanej na Notarskom urade JUDr. BoZzeny Lonekovej, neexistuje
a ur€enia, ze pravny ukon Zalovanej 1/, a to uznanie dlhu a suhlas diZznika s exekuciou, spisané vo
forme predmetnej notarskej zapisnice su od pociatku neplatné a konanie pod spis. zn. 8C/125/2012, v
ramci ktorého sa Zalobca domaha ur€enia, Zze pohladavka Zalovaného 4/ voCi Zalovanej 1/ vo vySke
132.775,67 eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o finanénej vypomoci z roku 2006 uvedena v notarskej
zapisnici €.

N 65/2012, NZ 1945/2012, NCR1s 19456/2012 spisanej na Notarskom urade JUDr. BoZzeny Lonekovej,
neexistuje a uréenia, Ze pravny ukon Zalovanej 1/, a to uznanie dihu a suhlas dlZznika s exekuciou spisané
vo forme predmetnej notarskej zapisnice st od podiatku neplatné. Zalobca dalej uviedol, Zze na zaklade
uvedenych pohladavok, ktoré povazuje za vykonsStruované a ktoré Zalovana 1/ uznala notarskymi
z4pisnicami, sa tieto stali exekucnym titulom a doslo k zriadeniu zaloZného prava zmluvou V179/2012 o
zriadeni zaloZného prava, a to na zabezpecenie pohladavky s prislusenstvom zabezpe&enych veritelov:
Zalovaného 4/ a povodne Zalovaného 3/ na predmet zalohu, t. j. na vSetky pozemky zapisané na LV &.
XXXX k. 0. H. v podiele 1/1. Dalej uviedol, Ze zmluvou o prevode &. V 1757/2012, G&astnikmi ktorej st
Zalovana 1/ ako osoba povinna pinit zo zaloZnej zmluvy, pévodne Zalovany 3/ a Zalovany 4/ ako zalozni
veritelia a Zalovany 2/ ako nadobudatel, doSlo k realizacii zaloZného prava zaloZnych veritelov, a to
priamym prevodom nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, k.U. H., a tou istou zmluvou
nad ramec predmetu zalohu k prevodu nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, L. XXXX,
L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX,
L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX,
L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, k. 0. H. na
Zalovaného 2/, ktora skuto€nost' vyplyva zo zmluvy & V1757/2012. Predmetné nehnutelnosti pritom
stale tvoria masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) byvalych manzelov B. a
konanie Okresného sudu Namestovo vedené pod spis. zn. 8C/196/2010 o vyporiadanie BSM doposiafl
nebolo pravoplatne skon&ené. Zalobca poukazal na to, Ze k prevodu majetku do$lo medzi priatelmi z
jednej obce, ako aj na to, Ze Zalovany 2/ nehnutefnosti, ktoré boli predmetom zmluvy &. V1757/2012
neopravnene uziva, ked tieto najomnou zmluvu zo dfia 03.12.2012 dalej prenajima Zalovanému 4/.
Zalobca bol toho nézoru, Ze Zalobou napadané zmluvy su postihnuté absolUtnou neplatnostou. Poukazal
na ust. § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej ,0Z%), a to Ze zmluva o pdzZicke je
realnou zmluvou, ako aj to Zze zmluva o p&zZi¢ke nema nalezitosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 37
OZ. Zalobca mal za to, Ze k faktickému poskytnutiu pefiaznych prostriedkov v posudzovanom pripade
nikdy nedoslo, u¢elom uvedeného pravneho ukonu bolo nie€o iné ako poZianie pefiazi, u¢elom ukonu
bolo zabezpecenie exeku€ného titulu na exekuciu majetku v BSM, t. j. majetku Upadcu a Zalovanej 1/
s cielom poSkodit majetkové prava a opravnené zaujmy upadcu. Pokial neexistuje zavazok na vratenie
penaznych prostriedkov, je zrejmé, Ze uznanie takéhoto zavazku / dlhu, obsiahnutého v notérske;j
zapisnici, je uznanim neplatnym. KedZe je neplatné uznanie dlhu notarskou zapisnicou, je rovnako
nepripustné viest voc&i povinnému exekuéné konania na zaklade neexistujuceho exeku€ného titulu.
V nadvaznosti na uvedené je nepripustné zabezpecovat majetok zaloZznou zmluvou, ani pristupovat’ k
realizacii zalozného prava prevodom majetku, tak ako to uginili Zalovani. V zavere Zalobca poukazal na
to, Ze k prevodom nehnutelnosti, ktoré su predmetom neplatnostou napadnych zmluv, doslo napriek
tomu, Ze nehnutefnosti tvoria doposial nevysporiadand masu BSM rozvedenych manzelov B., o ¢om
Zalovana 1/ ako aj pévodne Zalovany 3/ a Zalovany 4/ v Case realizacie nepochybne mali vedomost.
Dispozicia nehnutefnym majetkom patriacim do BSM jednym z manzelov pritom podfa ustalenej sudne;j
praxe nepatri k beznym veciam pri sprave spolo¢ného majetku manzelov, resp. exmanzelov a Upadca
na takuto dispoziciu majetkom suhlas nedal. Rovnako tak plnenie z majetku patriaceho do BSM
bez pravneho dévodu tretej osobe nie je beznou vecou. Zalovana 1/ uznanim neexistujicich dlhov
spbsobila pravne nasledky vo forme vedenych exekuénych konani, zriadenia zalozného prava zmluvou
V179/2012, a v koneénom dosledku aj vykonu zaloZzného prava zmluvou &. V1757/2012 o prevode
majetku, a tak de facto plnila tretim osobam bez pravneho dévodu, s ¢im Upadca nikdy neprejavil suhlas.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€enie neplatnosti zmluvy &. V179/2012 a zmluvy &. V1757/2012
povazoval Zalobca za dany, kedZe bol prevedeny majetok v BSM Upadcu a Zalovanej 1/, &im bol u€ineny
neopravneny zasah do majetkovych prav Upadcu ako spoluvlastnika majetku v BSM.

4. Podanim zo diia 21.01.2021 Zalobca na vyzvu sudu prvej intancie Specifikoval petit Zalobného navrhu
vzhladom na &as, ktory uplynul od podania Zaloby. Zaroveri uviedol, Ze



na rozsireni Zalobného navrhu o dalSie dva petity, ktoré uskuto¢nil podanim zo diia 15.12.2014, o ktorom
navrhu nebolo meritérne rozhodnuté, netrva a rozSirenie petitu Zalobného navrhu zo dha 15.12.2014
berie v celom rozsahu spat.

5. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 9C/53/2013-410 zo dia 20.04.2021 z dévodu umrtia pévodne
Zalovaného 3/ A. F. dfia 01.08.2020 rozhodol o pokracovani v konani s jeho dedi¢mi, a to so Zalovanymi
3al a 3b/.

6. Zalovani 1/ a 4/ v ramci obrany poukazali na to, Ze Zalobcom je uz spravca konkurznej podstaty,
ktory dotknuté nehnutelnosti zapisal do konkurznej podstaty, pricom ako dokaz zapisu uviedol neplatny
pravny ukon. 18lo teda o povinnost spravy v zmysle ust. § 80 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe je dany vtedy, ak nie je mozno napravu dosiahnut inak, resp. ak je tato zaloba pre dosiahnutie
napravy ucinnejsia nez iné pravne prostriedky. Pokial teda spravca spisal dotknuté nehnutelnosti, nema
po dni 04.10.2016 naliehavy pravny zaujem na podanie inej ur€ovacej Zaloby ako sporu vyvolaného
konkurzom, priCom zakona &. 7/2005 Z. z. je v danej veci pravnym predpisom lex specialis. Nema
teda pravny vyznam, Ze spravca dal suhlas na vedenie konania. Zalovani 1/ a 4/ poukazovali na to, Ze
sa v ramci prebiehajuceho konkurzu vedie konanie o vylu¢enie spornych nehnutefnosti z konkurznej
podstaty. Popri vedeni takéhoto konania v8ak ina uréovacia Zaloba nema miesto. V tejto suvislosti
Zalovani 1/ a 4/ poukazovali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 40bdo/21/2017, konkrétne
na to, Zze spravca konkurznej podstaty nema naliehavy pravnym zaujem na zalobe o ur€enie vlastnictva
k nehnutefnostiam, ak ma za to, Ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra doSlo na zaklade
neplatného pravneho ukonu, ako aj na rozsudok Najvy3sieho sudu SR spis. zn. 30bdo/13/2008, v ktorom
sa rieSila uplne identicka pravna otazka a sice, €i je mozné urcit neplatnost kdpnej zmluvy, ak uz na
ucastnika bol vyhlaseny konkurz. Zaradenie veci do konkurznej podstaty ma za nasledok, Ze vlastnicke
pravo upadcu k zaradenym veciam sa prezumuje, pricom zakon &. 7/2005 Z. z. poskytuje osobe, ktora
sa domnieva, Ze veci nemali byt zahrnuté do konkurznej podstaty, moznost domahat’ sa vylu€enia veci
z tejto podstaty. Zalovani 1/ a 4/ navrhli Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu. Zaloba je bez pravneho vyznamu, navy$e pripadny kladny rozsudok by bol nevykonatelny.

7. Zalovany 2/ v ramci obrany uviedol, Ze kumulacia Zalobnych petitov nie je pripustna, pretoZe to, o
patri a nepatri do BSM sa rie$i v rdmci konania o vyporiadanie BSM. Zalobca nespravne uviedol, Ze
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, pretoze tato zaloba sa riadi ustanoveniami zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.”). Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Ziline spis. zn. 9Co/175/2012, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca neosvedgil vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, ako aj na konanie vedené pod spis. zn. 10C/209/2016, v ktorom
sa Zalobca domaha, Zze nehnutelnosti patria do BSM a konanie o urenie, Ze pohladavka vyplyvajuca
zo zmluvy o pOzi¢ke medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 4/ neexistuje, ktoré konanie bolo uznesenim
Okresného sudu Namestovo spis. zn. 8C/125/2012 zo dfia 11.05.2021 zastavené a naliehavy pravny
zaujem bol spochybneny. Zalobca tak neosvedgil naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, tvrdenia
sU pravne vyznamne, ani sposobilé spochybnit jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Jeho vlastnicke
pravo sa spravuje pravnymi principmi kipy premetu zalohu od zalozného veritefa konajuceho podla
ust. § 161n ods. 6 OZ pri vykone zaloZzného prava v mene zaloZcu. Zalovana 1/ zastipena zaloznym
veritelom - Zalovanym 4/ ako prevodca nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, uzatvorili kipnu
zmluvu dfia 23.11.2012, €o bolo viac ako 9 mesiacov potom, ako doslo k uzavretiu zaloZnej zmluvy medzi
Zalovanou 1/ a zaloznym veritefom. Zalobca (Upadca) mal teda dostatok ¢asu na podanie pripadnej
Zaloby o neplatnost’ zaloZznej zmluvy a vyznalenie tejto skutonosti v katastri, zvlast v situacii ked
zastupca Zalobcu od februara 2012 aktivne spochybrioval podpis predmetnej zmluvy. Je teda fakt, Ze
v Case podpisu kupnej zmluvy Zalovanym 2/ dfia 23.11.2012 nebol na prislusnych LV evidovany zakaz
Zalovanej 1/ ani zalozného veritefa nakladat s predmetom z&lohu, ako ani Ziadne sudne konanie o
pripadnej neplatnosti zaloZného prava zalozného veritela k predmetu zalohu. V tejto suvislosti Zalovany
2/ poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/28/2019 zo dia 27.06.2019 a nalez
Ustavného stdu SR spis. zn. 1.US/549/2015 zo diia 16.03.2016, a to Ze Zalovany 2/ nemal pochybnosti
z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, Ze zalozny veritel disponuje plathym zaloZnym pravom k
nehnutelnostiam. V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/71/2011 zo dfia 20.02.2013 o
dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti s ohfadom na okolnosti ani pri vynalozeni potrebnej
opatrnosti, nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel ur€itého
prava zapisany v katastri nehnutefnosti, takéto pravo nesved¢i. Zo vSetkych LV, ktoré su predmetom
kupnej zmluvy je evidentné, Ze Zalovany 2/ je vedeny &i uz ako vylu€ny alebo podielovy spoluvlastnik
titulom kdpnych zmldv. Poznamka o zacati sudneho konania evidovana na LV & XXXX bola len



informativna, nie obmedzujuca a zarover z hladiska jej textacie nehovorila ni€ o neplatnosti kipnej alebo
zaloznej zmluvy, ale obsahovala iba vSeobecny odkaz na prebiehajice sudne konanie o vyporiadani
BSM. Najvyssi sud SR judikoval, Ze rozhodnutim o vyporiadani BSM nie je mozné zasiahnut do prav
tretich os6b a teda poznamka nebola spdsobila narusit dobru vieru zalovaného 2/ o existencii platného
vlastnickeho prava. Na uvedenom LV sa nachadza aj dalSia poznamka o prebiehajucom konani vo veci
neplatnosti zaloZnej zmluvy, ktora tam bola registrovana az v roku 2014, Cize potom ako nadobudol
nehnutelnosti. Zalovany 2/ tiez uviedol, Ze nebol v akokolvek pravnom vztahu so Zalobcom a ako
aktualny vlastnik nadobudol k Zalobe Specifikované nehnutelnosti legalnym spésobom so Zalovanym
4/, a teda nie so Zalovanou 1/. V tejto suvislosti tieZz poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 40do/92/2012 zo dria 26.03.2013.

8. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dbkazmi. V ramci zisteného
skutkového stavu mal preukazané a nesporné, ze na zabezpecenie pohladavok, ktoré mali pévodne
Zalovany 3/ a zalovany 4/ voci Zalobkyni 1/ a ktoré sa stali exeku&nym titulom na zéklade oznacenych
notarskych zapisnic doslo k zriadeniu zalozného prava zmluvou V 179/2012. Predmetom zalohu boli
pozemky zapisané na LV &. XXXX, k. d. H.. Dalej nebolo sporné, Ze k realizacii zalozného prava do$lo
na zaklade zmluvy o prevode V 1757/2012, v zmysle ktorej boli pozemky V 179/2012 spolu s pozemkami
zapisanymi na LV €. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L.
XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX,
L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L.
XXXX, L. XXXX, k. 0. H. prevedené na zalovaného 2/.

9. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 143 OZ a ust § 137 pism. c) a § 470 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a ust. § 80 pism. c) O.s.p. uviedol, Ze dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na vSetkych troch Zalobnych petitoch a Zalobu ako
nedévodnu zmietol.

10. Zalobca sa domahal jednak uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava

V 179/2012, zmluvy o prevode V1757/2012, ako aj urCenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
uvedenych zmlav patria do nevyporadanej masy BSM upadcu a Zalovanej 1/. Ustalil, ze vo vSetkych
pripadoch ide o uréovacie Zalobné petity, pri€om Zaloba na sud bola podana eSte za ucinnosti O.s.p.
a zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie v zmysle ust. § 80 pism. c) OSP
bola existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Tento zaujem Zalobca videl v
tom, Ze napadnutymi zmluvami bol prevedeny majetok v BSM upadcu a Zalovanej 1/, ¢im bol u€ineny
neopravneny zasah do jeho majetkovych prav Upadcu ako spoluvlastnika. Dalej sud prvej indtancie
uviedol, Ze CSP vychadza zo zasady, Zze sud ma urcit aktualny pravny stav, pri€om stanovil nové
podmienky pripustnosti ur€ovacej zaloby. Poukazal na ust. § 137 pism. ¢) CSP a uviedol, Ze urenie
existencie pravnej skuto¢nosti, napr. neplatnosti zmluvy, ako je tomu v tomto pripade, vo svojej podstate
odporuje zasade uvedenej v tomto ustanoveni. Zalobca sa v tomto konani prvym a druhym Zalobnym
petitom nedomahal ur€enia, ¢&i tu pravo (vlastnicke) je alebo nie je, ale domahal sa uréenia neplatnosti
pravneho ukonu - ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava V 179/2012 a neplatnosti
zmluvy o prevode V1757/2012, preto takato zaloba spada pod ust. § 137 pism. d) CSP. V zmysle tohto
ustanovenia mozno pozZadovat, aby sud rozhodol o ur€eni pravnej skuto€nosti (aj platnosti/neplatnosti
pravneho ukonu), avSak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Z osobitného predpisu
tak podla sudu prvej inStancie musi vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, pricom zo Ziadneho pravneho predpisu moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti
predmetnych zmlav nevyplyva. Sud prvej indtancie vSak posudzoval podmienky procesnej pripustnosti
Zaloby podla O.s.p., kedZe Zaloba bola na sud podana v ¢ase jeho ucinnosti, a to s poukazom ust.
§ 470 ods. 2 CSP a na ustavnopravnu zdsadu ochranu legitimnych o€akévani stran (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/30/2018 zo dia 18.12.2018). Sud prvej inStancie preto povazoval
podanu zalobu za ur€ovaciu zalobu v zmysle ust. § 80 pism. c¢) O.s.p., v zmysle ktorého navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktorého existencia je zakladnym procesnym predpokladom
uspesnosti urovacej zaloby.

11. K skimaniu existencie naliehavého pravneho zaujmu sud prvej indtancie uviedol, Ze v tomto smere
iSlo o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo
ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Ur€ovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena vtedy, ak fiou poZadované ur€enie ma povahu (len) predbezZnej otazky vo vztahu



k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky
eSte neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava (rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 98/2004, spis. zn. 3Cdo 112/2004, spis. zn. 1Cdo 91/2006, spis.
zn. 3Cdo 56/2011).

12. Pokial ide o prvy Zalobny navrh, sud prvej indtancie mal za to, Ze na tomto uréeni Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem. Zalobcom poZadované uréenie nepredstavuje také uréenie, ktoré by napriek
meritérnemu rozhodnutiu vyrieSilo spory medzi stranami, kedZe by neodstranilo spornost medzi nimi,
nezamedzilo by dal§im sporom a neodstranilo by ani pravnu neistotu Zalobcu voci Zalovanym. Dévodom
na takyto zaver bola skutoCnost, Ze na zaklade predmetnej zmluvy uz doslo k zrealizovaniu zalozného
prava, a to zmluvou o prevode €. V1757/2012, vklad ktorej bol povoleny do katastra nehnutelnosti, ¢o
je zrejmé aj z druhého petitu Zaloby. Preto len uréenim neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
by nedoslo ku koneénému rozhodnutiu a vyrieSeniu sporu medzi stranami.

13. K druhému Zalobnému navrhu mal sud prvej inStancie za to, ze uvedenu neplatnost musi ako
prejudicialnu otazku rieSit sud v ramci konania o vyporiadanie BSM, ktoré konanie je vedené na
Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 8C/196/2010 a ktoré konanie nie je pravoplatne skonéené.
Poukazal na znenie ust. § 143 OZ a uviedol, Ze je nesporné, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
zmluvy nadobudla Zalovana 1/ po€as manzelstva so Zalobcom, &o vyplyva aj z vyhlasenia Zalobcu a
Zalovanej 1/ zo dida 20.03.2009. V Ease zaniku BSM teda nehnutefnosti tvorili masu BSM a k ich prevodu
doslo az po jeho zaniku. K vyrieSeniu postavenia stran sporu podfa nazoru sudu prvej inStancie déjde
pri vyporiadani BSM v ramci konania vedeného pod spis. zn. 8C/196/2010.

14. Rovnaky zaver zastaval sud prvej indtancie aj v pripade tretiecho Zalobného petitu. KedZe tato
Zaloba bola podana po zaniku BSM, neméze byt uréené, Ze nehnutefnosti patria do nevyporiadaného
BSM, kedZe BSM uz neexistuje. Sporné nehnutefnosti, ktoré su obsahom zmluv, ktorych neplatnosti
sa zalobca dovolaval a ziadal, aby sud urdil, Ze patria do nevyporiadanej masy BSM, bude sud
vysporiadavat v konani o vyporiadanie BSM, pricom u¢elom samostatnej pravnej Upravy konania o
vyporiadani BSM je odstranenie duplicity prejednania veci, o by mohlo prelomit’ princip pravne;j istoty
a zasadu ne bis in idem.

15. Sud prvej indtancie poukazal aj na tu skutoCnost, Ze na pévodného zalobcu bol uznesenim
Okresného sudu Zilina spis. zn. 4K/21/2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 234/2014 dfia
08.12.2014 vyhlaseny konkurz a Zalobca, ktorym je toho €asu spravca konkurznej podstaty Gpadcu
doplnil do supisu vSeobecnej podstaty novu supisovu zloZku, a to nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu z dévodu, Ze sa jedna o nehnutelnosti patriace do BSM, scudzené odporovatelnym pravnym
ukonom. Ako osoba, v prospech ktorej sved¢i sporny zapis je uvedeny zalovany 2/. Tato skuto&nost
bola zverejnena v Obchodnom vestniku €. 184/2016 dna 26.09.2016, pricom dna 04.10.2016 bola v
Obchodnom vestniku zverejnena pod &. 190/2016 oprava v uvedeni dévodu zapisu, a to ,,nehnutefnosti
patriace do BSM, scudzené neplatnym pravnym ukonom®. V zmysle § 80 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.
z. sa do supisu zapisuje aj majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu vydania majetku nadobudnutého na zaklade
neplatného pravneho ukonu do podstaty mozno v konkurze uplatnit ako pohlfadavku proti dotknutej
podstate, avSak len v rozsahu, v akom by bol tento narok uspokojeny, ak by sa uplatnil prihlaskou; to
neplati, ak sa tento narok uplatnil prihladkou. Zakon v predmetnom ustanoveni poskytuje osobe, v tomto
pripade zalovanému 2/ v pripade, Ze sa domnieva, Ze sporné nehnutelnosti nemali byt zapisané do
konkurznej podstaty, moznost domahat sa ich vylucenia z tejto podstaty, o Zzalovany 2/ aj urobil Zalobou
podanou na Okresnom sude Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 18Cbi/6/2017. Okresny sud Zilina
rozsudkom ¢&. k. 18Cbi/6/2017-1820 zo dnia 19.11.2020 zalobu zamietol, priCom v €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. V tejto suvislosti preto sud prvej
inStancie rovnako ako zalovani 1/ a 4/ mal za to, Ze ani v tomto pripade Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na urceniach, ktorych sa domahal, kedZe vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
napadanych zmluv bude vyrieSené v konani vedenom pod spis. zn. 18Cbi/6/2017.

16. Napokon sud prvej in§tancie uviedol, Ze v priebehu konania rozhodol Krajsky sud v Ziline o nariadeni
neodkladného opatrenia, a to uznesenim ¢. k. 7Co0/140/2020-336, v zmysle ktorého Zzalovany 2/ je
povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku predmetného uznesenia, a
to v rozsahu predaja, darovania, dania do najmu, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom,
vypoziania alebo vloZenia do obchodnej spolognosti alebo druzstva. KedZe sud prvej indtancie Zalobu
zamietol rozhodol, rozhodol podia ust. § 335 ods. 1 CSP aj o zruSeni predmetného neodkladného
opatrenia, kedZe rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené.



17. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na uspech
Zalovanych v plnom rozsahu, a preto im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. az VI. podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Zalobca povazoval rozhodnutie sidu prvej intancie za predéasné a rozhodnuté na zéklade
nedostatoéne zisteného skutkového a pravneho stavu, pri¢om poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f) a h) CSP. Podla jeho nazoru naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni bol a
je dany tym, Ze v katastri nehnutelnosti je vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vyznacené na meno
Zalovaného 2/ a nie na meno Upadcu alebo jeho manzelky. Pozitivnym vyrokom sudu prvej indtancie o
Zalobe by tak doslo k obnoveniu zapisu Zalovanej 1/ ako vlastnicky, resp. spoluvlastni¢ky predmetnych
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti vratane zapisu vSetkych nadobudacich titulov, ¢o by odstranilo
spornost ohladom otazky, Ze predmetné nehnutelnosti patria do masy BSM. Za takejto situacie je potom
existencia naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobcu vo vztahu k Zalobe o uréenie, Ze sporna
z&loZzna zmluva je neplatna. Druhym Zalobnym petitom Ziadal urcit, Ze sporna zmluva

V 1757/2012 je neplatna a tretim, Zze nehnutelnosti Specifikované v Zalobnom navrhu patria do
nevysporiadanej masy BSM byvalych manzZelov upadcu a Zalovanej 1/. Naliehavy pravny zdujem na
tomto ur€eni je preukazany vzdy, a to bez ohladu na to, &i prebieha alebo neprebieha konanie o
vyporiadanie BSM Upadcu a Zalovanej 1/, alebo konanie o vylu€enie veci z konkurznej podstaty vedené
na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 18Cbi/6/2017, pretoZe rozsudok vo veci vyporiadania BSM
ani rozsudok vo veci vylu€enia veci z konkurznej podstaty neméze sluzit ako podklad k vykonaniu
zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni
bol dany, pretoZe suéasny fakticky stav nezodpoveda pravnemu stavu. Zalovany 2/ je evidovany
v katastri nehnutefnosti ako vyluény vlastnik, resp. spoluvlastnik nehnutelnosti napriek tomu, Ze
tieto nehnutefnosti nadobudli Uupadca a jeho byvald manzelka Zalovand 1/ za trvania manZzelstva
zo spolognych prostriedkov, pricom ich BSM nebolo doteraz vyporiadané. Tym, Ze sa sud prvej
inStancie odmietol meritérne zaoberat’ podanou Zalobou, porusil tym zasadu zakazu denegatio iustitiae,
spocivajucu v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo.

20. Zalobca v podanom odvolani dalej poukazal na viaceré rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit
a na to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odporuje ustalenej sudnej praxi dovolacieho
sudu. Dalej v odvolani uviedol, Ze Zaloba o uréenie a Zaloba o vyli&enie zo supisu podstaty maju
svoje opodstatnenie dané predmetom konania, ktory bol nimi uréeny. KedZe predmety tychto Zaléb
sa liSia, moznost uplatnenia jednej z nich nevylu€uje pripadné uspesné uplatnenie druhej. Zapisanie
ur¢itétho majetku do supisu konkurznej podstaty umozfiuje spravcovi i jeho nasledné spenazovanie.
Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto
majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vylu€ovacia (excinda¢nd) Zaloba podla ust. § 78 ods.
3, 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. Otazka urCenia neplatnosti nadobudacich titulov nie je takou pravnou
skuto€nostou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylu€enie tejto veci zo supisu majetku patriaceho
do konkurznej podstaty Upadcu. Principom excinda¢nej Zaloby je zistit, ¢i pravo patriace osobe, ktoré
vylu€uje zapisanie veci do supisu, je silnejSie ako pravo upadcu k tejto veci, a teda excindaéné konanie je
osobitnym druhom uréovacej zaloby. Predmetom a u¢elom vylu€ovacej Zaloby nie je uréenie vlastnictva
a na druhej strane prostrednictvom urovacej Zaloby nemozno dosiahnut' vyli&enie veci z konkurzu,
vzhladom na dikciu ust. § 78 ods. 8 zakona &. 7/2005 Z. z. Tieto dva druhy Zaléb maju rozliény zmysel
a vyznam. Predmetom konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 18Cbi/6/2017 je
navrh Zalovaného 2/ na vylucenie Specifikovanych nehnutelnosti z konkurznej podstaty z dévodu, Ze je
ich vlastnikom. Podfa zakona €. 7/2005 Z. z. jednym z pravnych dévodov naroku na vylucenie veci je
vlastnictvo k predmetnej veci. Zaloba smerujlca proti spravcovi na vyli&enie veci nepravom zaradenej
do konkurznej podstaty je Zalobou procesnou a nie hmotno-pravnou, pretoZze zadrzanie veci spravcom
v konkurznej podstate je ukon podla procesnych predpisov a nie podfa prava hmotného. Sud sa v
takychto pripadoch k pravu zaloZzenému predpismi hmotného prava (pravny dévod Zaloby) vyjadruje,
resp. ho skiuma len ako otazku predbeznu.

21. Napadnuty rozsudok povazoval Zalobca v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou ¢innostou Krajského
sudu v Ziline, in conreto s obsahom uznesenia ¢&. k. 11C0/158/2019-288 zo dia 30.07.2019, ktoré bolo
vydané v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 10C/209/2016. Odkaz sudu
prvej indtancie na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR spis. zn.

3Cdo 460/2013 zo dna 10.04.2014, z ktorého vyplyva, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem v
konaniach o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak su¢asne prebieha konanie o vyporiadanie
BSM rozvedenych manzelov, nemohol v tomto pripade obstat z dévodu, ze v danom pripade Zalobca



- spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory vedie konanie o vyporiadanie BSM so svojou byvalou
manzelkou Zalovanou 1/, ako Zalovaného oznagil H. I., ktory je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti,
o ktorych Zalobca tvrdi, Ze patria do masy zaniknutého BSM, a preto ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni. Rozsudok vo veci vyporiadania BSM, na ktory vo svojich zaveroch poukazuje
sud prvej indtancie, nemdze sluzit ako podklad k vykonaniu zmien vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Je tomu tak z toho dévodu, lebo Zalovany 2/ nie je stranou sporu o vyporiadanie BSM toho
Casu uz byvalych manzelov. V sudenej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalovana
1/ pri nakladani s nehnutelnostami patriacimi do masy BSM v ramci zaloZznej zmluvy zavkladovanej
pod €. V179/2012 a kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. V 1757/2012 konala s nekalym umyslom v
snahe hrubo poSkodit majetkové prava upadcu ako druhého z manzelov, pri€¢om rozhodnutim sudu o
uréeni neplatnosti pravnych ukonov, ktoré su ako nadobudaci titul zapisané v katastri nehnutelnosti
vo vztahu k Zalovanému 2/ by sa definitivnym sp6sobom vyriesSili vztahy medzi stranami sporu. Sud
prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozsudku na niekolkych miestach poukazal na vedenie
konania o vyporiadanie BSM na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 8C/196/2010 s tym, Ze
neplatnost spornej kipnej zmluvy musi ako prejudicialnu otazku riedit v tomto konani a Ze k vyrie$eniu
postavenia stran sporu teda déjde pri vyporiadani BSM, no z rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 8C/196/2010-887 zo dna 27.07.2018 vyplyva, Ze tato otdzku v rdmci tohto konania sud napriek
namietkam Zalobcu neskumal ani ako otazku predbeznu. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany 2/ az 4/
nevystupuju ako strany sporu v konani vedenom pod spis. zn. 8C/196/2010, preto bol zaver sudu prve;j
inStancie o tom, Ze k vyrieSeniu postavenia stran sporu dojde v ramci konania vedeného pod spis. zn.
8C/196/2010, objektivne nespravny. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok Okresného sudu Namestovo
€. k. 8C/196/2010-887 zo dna 27.07.2018 zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu Namestovo
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze stav podla katastra nehnutefnosti nie je namieste v
konani o vyporiadanie BSM favorizovat' vocCi pravnej iprave BSM, kedZe Specialnou pravnou Upravou,
ktorda ma prednost voci Uprave vieobecnej, je (prave) pravna Uprava tykajuca sa masy BSM. Prave z
dévodu, ze konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 8C/196/2010 nebolo ku driu
vydania napadnutého rozsudku pravoplatne skoncené bolo zrejmé, Ze otazka neplatnosti kipnej zmluvy
zavkladovanej pod €. V1757/2012 ako aj zaloznej zmluvy zavkladovanej pod €. V 179/2012 nebola
pravoplatne vyriedena v Ziadnom konani ani ako otazka predbezna.

22. Ako nespravny vnimal Zalobca tiez zaver sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu vo vztahu k prvému petitu Zaloby, pretoze kipna zmluva zavkladovana pod €. V 1757/2012 bola
uzatvorena medzi u€astnikmi prave pri realizacii zalozného prava, ktoré bolo neplatne zriadené zaloZnou
zmluvou zavkladovanou pod €. V 179/2012. Z obsahu kupnej zmluvy je zrejmé, Ze tato na obsah
zéloZznej zmluvy poukazuje a Ze je uzatvorena na jej zaklade (napr. o do splnomocnenia zaloZzného
veritela pre uzatvorenie zaloznej zmluvy v mene Zalovanej 1/) . Nebol teda spravny pravny zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze neexistuje naliechavy pravny zaujem Zalobcu na tomto petite Zaloby, pretoze
z8loZzna zmluva €. V 179/2012 a kudpna zmluva &. V 1757/2012 su vzajomne zavislymi zmluvami. V
ramci konania o vyporiadanie BSM sud nemdze vo vyroku rozhodnutia deklarovat neplatnost’ zalozne;j
zmluvy a kupnej zmluvy, tob6z nemo6ze takymto rozhodnutim spochybnit’ uvedené pravne ukony ako
nadobudacie tituly zapisané v katastri nehnutefnosti. Zavazny je pritom iba vyrok sudneho rozhodnutia,
nie jeho odbévodnenie. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval Zalobca za nezakonny,
arbitrarny, zmato€ny a nedostatoCne odévodneny.

23. V zaveroch podaného odvolania vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za prekvapivé rozhodnutie, nakolko sud prvej indtancie po¢as celého konania ani v ramci
predbezného pravneho posudenia veci neuviedol ani len naznakom, Ze by mal akukolvek pochybnost
o existencii naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k podanej Zalobe. Zalobca tak bol vylugeny
z moznosti tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich
preukazanie dokazy. V tejto suvislosti poukazal aj na obsah uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/140/2020-336 zo diia 08.12.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a ktoré sud prvej
indtancie napadnutym vyrokom VI. zru$il. Bolo totiz zrejmé, Ze Krajsky sud v Ziline pred tym, ako
v tomto konani vydal neodkladné opatrenie, skimal v3etky procesné podmienky potrebné k vydaniu
nedbékladného opatrenia, pricom nemal akukolvek pochybnost o existencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na poZadovanych uréeniach. Pre Zalobcu tak bol nepochopitelny procesny postup
sudu prvej indtancie, ktory pri nezmenenom skutkovom stave Zalobu zamietol pre udajny nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, aj ked Krajsky sud v Ziline v tom istom konani vydal uznesenie o
neodkladnom opatreni, v ktorom mal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanych uréeniach za
preukazany.



24. Zalovani 1/ a 4/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobou samotnou sa Zalobca domahal este
za ucinnosti O.s.p. troch uréovacich vyrokov, priCom poc¢as konania prislo k vyhlaseniu konkurzu na
majetok Zalobcu — fyzickej osoby a v konani je aktualne stranou jeho konkurzny spravca. Ak cielom
pbévodného Zalobcu pred vyhlasenim konkurzu bolo dosiahnut’ uréenie pravnych skutoénosti, ktoré
koniec — koncov aj tak mali a mohli sluzit len na zlepSenie jeho pomerov pri vyporiadavani BSM,
teda zjednodusene povedané zvysit jeho majetkové zlozky — aktiva pri vyporiadani BSM, vyhlasenim
konkurzu na pévodného Zalobcu sa zasadne zmenili pomery pre takéto Zaloby. Akékolvek zistovanie
a urCovanie majetku diznika v konkurze sa dalej riadi prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 7/2005
Z. z., ktory je pravnym predpisom lex specialis pre vSetky dalSie pravne vztahy dotknuté konkurzom.
Spravca predmetné nehnutelnosti (ktoré mali byt dotknuté touto Zalobou) zapisal do konkurznej podstaty
S0 spornou poznamkou — sice najskér na zaklade iného pravneho dévodu, neskdr ho ale zmenil na:
nehnutelnosti patriace do BSM, scudzené neplatnym pravnym ukonom (publikacia v OV €. 190/2016 zo
dria 04.10.2016), teda neSlo o moznost, ale povinnost spravcu v zmysle ust. § 80 ods. 2 zakona &. 7/2005
Z. z. Otazkou teda je, ¢i ma konkurzny spravca aktivnu pravnu legitimaciu na vedenie takto podanej
Zaloby po zapise nehnutelnosti do supisu v konkurze. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe
je dany vtedy, ak nie je mozné napravu dosiahnut’ inak, resp. ak je urovacia Zaloba pre dosiahnutie
napravy ucinnejsia, nez iné pravne prostriedky. Pokial teda zakon €. 7/2005 Z. z. v ust. § 80 ods. 2 dava
spravcovi opravnenie zapisat do supisu aj majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade neplatnych
pravnych ukonov, nema spravca z tohto dévodu aktivnu legitimaciu na podanie uz inej ur€ovacej Zaloby
po dni 04.10.2016 a nemdze v tejto veci preukdzat naliehavy pravny zaujem. Vo veci vyhlaseného
konkurzu na majetok Upadcu je mozné viest uz len Zaloby vyvolané konkurzom, medzi ktoré patri najma
Zaloba o vylucenie veci z konkurznej podstaty, pricom takéto Zaloba existuje, kde Zalobcom je Zalovany
2/ a pasivne legitimovanym spravca. Iné uréovacia Zaloba tu uz (po vyhlaseni konkurzu) nema miesto.
Zalovani poukazali na judikaturu Najvyssieho sidu SR republiky a uviedli, Ze sud prvej instancie spravne
a v sulade s rozhodovacou praxou rozsudkom zamietol Zalobu, lebo Zalobca nielenze ma iné pravne
prostriedky pre dosiahnutie svojho ciefa (mat majetkové zlozky v BSM, ktoré sa bude vyporiadavat), ale
este ich aj vyuzil (supis v OV, vedenie vylu€ovacej Zaloby a vedenie Zaloby o vyporiadanie BSM), preto
na vedenie takejto Zaloby nema naliehavy pravny zaujem. Ci nejaka majetkova zlozka patri/nepatri do
majetkovej podstaty Upadcu sa teda zisti v konkurznom konani a pripadne po ukon&enej excindaéného
konania (potom mdze nasledovat’ vyporiadanie BSM). Vzhfadom na vy&Sie uvedené Zalovani 1/ a 4/
navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

25. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu odmietol vSetky tvrdenia Zalobcu, prezentované v odvolani.
Zalobca podla neho v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem a ani sa k nemu na pojednavani
dna 14.05.2021 nevedel konstruktivne vyjadrit. Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom na
podanie Zaloby, v suvislosti s &im Zalovany 2/ poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.
40bdo/21/2017 zo difia 25.04.2018. Z tam uvedeného je evidentné, Ze Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava upadcu k nehnutefnostiam a ani na uréeni neplatnosti akejkofvek
zmluvy. NavySe upadca nebol nikdy evidovany na prislusnych LV ako vlastnik, resp. spoluvlastnik
nehnutelnosti. Spravca zapisal predmetné nehnutelnosti do supisu majetku upadcu a zalovany 2/ sa
legitimne domahal vylu€enia tychto nehnutefnosti z konkurznej podstaty upadcu v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 18Cbi/6/2017. Iniciovanie akéhokolvek dal$ieho konania zo
strany Zalobcu nie je opodstatnené. Zalobca nepostupoval spravne, ked inicioval toto konanie. Zalobca
zahrnul do konkurznej podstaty majetok vo vlastnictve Zalovaného 2/, ktory nasledne na to podal na
Okresny sud Zilina zalobu o vyli&enie veci z konkurznej podstaty. Je vecou Okresného stdu Zilina,
aby prejudicialne posudil absolitnu neplatnost pravneho uUkonu, v pripade Zalovaného v 2/ - kupnej
zmluvy medzi nim a Zalovanym 4/. Spravca v konkurznom konani nema naliehavy pravny zaujem na
Zalobe o ur€enie vlastnictva Upadcu k nehnutefnostiam, ak ma za to, Ze k zapisu vlastnickych prav tretej
osoby do katastra nehnutelnosti doSlo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Odvolaci sud
by mal vziat' do uvahy rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu SR v tom smere, Ze je vecou sudu, ktory
rozhoduje o excindadnej Zzalobe, aby prejudicialnej posudil platnost’ pravneho tkonu. Uréovacia Zaloba
ma, ako bolo uz nespocetnekrat judikované, preventivnu povahu a ma poskytnut ochranu pravnemu
postaveniu Zalobcu skér, nez ddjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. V zasade plati, Ze
uréovacia Zaloba nie je opodstatnena tam, kde doS$lo k poruseniu prava a bola podana Zaloba na
plnenie. Podla Zalovaného 2/ tak Zzalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby aj
z dbévodu, Ze urCovacia zaloba ma preventivny charakter a nie je opodstatnena v pripadoch, kedy uz
k poruSeniu prava doslo. Sud preto nembdze skumat platnost kupnej a zaloznej zmluvy. Navy$e sud
neméze urCit, Ze nehnutelnosti patria do BSM medzi upadcom a Zalovanou 1/, pretoZze BSM zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Podla rozhodnuti NajvysSieho sidu SR spis. zn.



2Cdo 32/1998, spis. zn. 2Cdo 131/2006 obsahom Zaloby nemdZze byt uréenie prava za dobu minuld
a ani do buducnosti. Sud nemdze urcit, Ze nehnutelnosti patria do BSM, ktoré aktualne neexistuje.
Otéazka neplatnosti pravneho ukonu manzela je v sudnej praxi rieSena ako otazka predbezna v konani o
vyporiadanie BSM medzi manzelmi (ktoré aktualne medzi Zalovanou 1/ a ipadcom prebieha). Ak by sud
Zalobe Zalobcu vyhovel, neodstranila by sa spornost pravneho vztahu medzi stranami. NavySe konanie
o vylugenie veci z konkurznej podstaty by stratilo svoje opodstatnenie. Zalovany 2/ poukéazal na to, Ze
upadcovi by v pripade zaveru sudu o tom, Ze nehnutelnosti patria do masy BSM v ramci konania o
vyporiadanie BSM patrila tzv. nahradova pohladavka voci Zalovanej 1/, t. j. Zaloba je neopodstatnena,
pretoZe postavenie ipadcu v konani o vyporiadanie BSM je isté a jeho pravo ohrozené nie je. Zalovany
2/ dalej vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval svoje hmotnopravne namietky prezentované v konani na
sude prvej inStancie Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
26. Zalobca v odvolacej replike na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 4 uviedol, Ze Zalobu nepodaval on, ale
tato bola podana v roku 2013 upadcom. Uz v samotnej Zalobe bolo uvedené, v €om spodival naliehavy
pravny zaujem pévodného Zalobcu. Vstupom do konkurzu musel ako spravca vstupit' do prav Upadcu,
aby zachoval ochranu jeho prav vyplyvajucich z ust. § 145

a § 40a OZ v spojeni s ust. § 853 OZ. Inak by nepreukazal dovolanie sa relativnej neplatnosti pravnych
ukonov v Zalobe citovanych. Neslo o Zalobu o ur&enie absolutne neplatného pravneho ukonu. Netrvanim
na podanej Zalobe by on ako spravca konkurznej podstaty poskodil upadcu v jeho majetkovych pravach,
pretoZe Upadca Zalobou zo dfia 25.03.2013, ktoru podal na sud dfia 03.04.2013, sa dovolaval (relativnej)
neplatnosti dvoch kupnych zmluv, ktoré su predmetom petitu a pokial by v konani riadne nepokracoval,
spbsobilo by to nepreukazanie dovolania sa relativnej neplatnosti tychto pravnych ukonov. Ak by riadne
nepokracoval v konani, mohlo by byt dovolavanie sa relativnej neplatnosti formou Zaloby na sude
neucinné. Z uvedeného dévodu nie je mozné suhlasit s vyjadrenim zalovaného 2/, ktory sa odvolava
na neaplikovatelny nazor uvedeny v rozsudku Najvy$Sieho sidu SR spis. zn. 40bdo/21/2017, pretoze
v porovnavanom pripade neslo o urenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ale o dovolavanie sa
relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, bez ktorej by zostali napadnuté kipne zmluvy platnymi. CSP vo
svojej pravnej Uprave v prechodnych ustanoveniach reSpektuje zasadu zakazu retroaktivity, a preto vo
vSeobecnosti treba reSpektovat zaver, ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu pre poruSenie
prav manzela, resp. byvalého manzela v zmysle ust. § 40a OZ méze obstat z pohfadu naliehavého
pravneho zaujmu podfa ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. najma vtedy, ak doSlo k prevodu majetku nie v bezne;j
veci, a teda ak doSlo k porudeniu prava manzela na vyslovenie suhlasu s prevodom nehnutelnosti.
VSetky pravne zavery, ktoré sa vztahuju uz na novu pravnu Upravu a tvrdené su, ze platia aj pre
konanie o Zalobe o neplatnost zaloZznej zmluvy a o neplatnost kipnej zmluvy, si neopodstatnené a
pravne irelevantné. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bol podmienkou uréovacej Zaloby
podla procesnej pravnej upravy ucinnej v ¢ase podania tejto Zaloby obsiahnutej v ust. § 80 O.s.p.
Zaloba bola podana v &ase pred nadobudnutim uginnosti CSP a podla prechodného ust. § 470 ods. 2
veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona zostavaju zachované. Podla uvedeného ustanovenia O.s.p. bolo mozné podat Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho vztahu. Podanie vyluCovacej Zaloby nie je postadujucim nastrojom ochrany napr.
pri nehnutelnostiach. V takychto pripadoch je potrebné doplnit ochranu poskytovanu vylu€ovacou
Zalobou o dal$i prostriedok, ktorym je uréovacia Zaloba. Zalobca mal za to, Ze je potrebné skumat
rozdielnost tychto dvoch Zaldb porovnanim zmyslu a u€elu tychto zaléb. V tejto rovine Zalobca zopakoval
argumentaciu uz uvedenu v odvolani. Zaverom v kontexte hmotnopravnych namietok Zalovaného 2/
Zalobca poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR spis. zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27.04.2021.
27. Zalobca v odvolacej replike na vyjadrenie Zalovaného 2/ uviedol tvrdenia ako v odvolacej replike na
vyjadrenie zalovanych 1/ a 4 a Ziadal, aby bolo odvolaniu vyhovené v plnom rozsahu.

28. Zalovani 1/ a 4/ v odvolacej duplike podali vyjadrenie, ktoré sa vSak vyluéne tykalo judikatu
uvadzanému Zalobcom, ktory sa domaha aplikacie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR spis. zn.
4Cdo/96/2008. V predmetnom rozhodnuti sa sice pripusta moznost subehu uréovacej Zaloby a Zaloby
o vylu€enie veci z konkurznej podstaty (excindacnej Zaloby), poukazali vdak na to Ze predmetné
rozhodnutie sa tykalo vtedy platného pravneho stavu vylu€ovacej Zaloby podfa ust. § 19 ods. 2 zakona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, pri¢om v toho asu platnej pravnej uprave podla zakona €. 7/2005
Z.z. je excinda¢na Zaloba (a vObec spory spravcu) upravené a precizované inak a na to, Zze subeh tychto
Zaldb sa podfa tohto judikatu aj tak pripusta len pre Zalobu o ur€enie viastnickeho prava k veci, ktorou
tato zaloba nie je. Preto podla ich nazoru nie je mozné danu judikaturu aplikovat' na skutkovy stav a
Zalobu v tejto veci. V ostatnom zotrvali na tom, €o uviedli vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

29. Podanim zo dfia 27.04.2022 Zalobca doplnil argumentaciu k existencii naliehavého pravneho
zaujmu, pricom chcel poukazat na to, Ze pri zhodnom okruhu stran Krajsky sud v Ziline v konani vedenom



pod spis. zn. 6Co/30/2020 vydal dfia 30.11.2021 rozsudok, v ktorom v podstate v zhodnom pravnom
probléme u tych istych sporovych stran vyslovil na str. 10 v bode 33 pravny nazor, Ze konanie o uréenie
neexistencie prava, vo vztahu ku ktorym bol preukézany naliehavy pravny zaujem, pretoze uspokojenim
pohladavky vyplyvajucej zo spornej notarskej zapisnice, by doslo k zniZzeniu hodnoty majetku patriaceho
do BSM a tym aj k poSkodeniu upadcu. Pokial by sa uvedenou pohfadavkou zaoberal sud v konani
o vysporiadanie BSM, nemohol by v spornych otazkach rozhodnut (riesil by iba predbeznu otazku) a
zamedzit' tak pripadnému vykonu rozhodnutia na zaklade notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. V
predmetnej veci vedenej v odvolacom konani plati v podstate to isté, pretoZe v konani o vyporiadanie
BSM sud nemdze rozhodnut o neplatnosti zaloZnej zmluvy a realizaCnej kupnej zmluvy, ktorou sa
realizovalo zalozné pravo. Méze to riesit len ako predbeznu otazku, avSak nebude to mat vplyv na
zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti. Tym je preukdzany naliehavy pravny zaujem, pretoZze Zalobca
ma pravo na preukazanie opaku zapisov v katastri nehnutelnosti.

30. Iné podania sporovych stran v tomto odvolacom konani sudu predloZzené neboli.

31. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. az VI. bolo podané opravnenym subjektom

(§ 359 CSP) — zalujucou stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, véas (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism.
e) a m) CSP], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, konstatujuc dévodnost odvolania Zalobcu, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP vo vyroku Il., ako aj v zavislych vyrokoch lll. az
V. o ndroku ma néhradu trov konania zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie

(§ 391 ods. 1 CSP). V nadvaznosti na to potom odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil
aj rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI. V odvolani nenapadnutom vyroku |. zostal rozsudok sudu
prvej inStancie tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.

32. Na uvod odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v priebehu konania bol pévodne oznaceny
spravca Upadcu K. D. B., uznesenim Okresného sudu Zilina spis. zn. 4K/21/2014 zo diia 27.09.2023
(zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 186/2023 dfia 29.09.2023) odvolany z funkcie spravcu
konkurznej podstaty Upadcu a nasledne Okresny sud Zilina uznesenim spis. zn. 4K/21/2024 zo diia
18.10.2023 (zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 203/2023 dfia 24.10.2023), ustanovil do funkcie
spravcu Upadcu K. M. N., so sidlom kancelarie G. O. XX, XX XX P. 1., ICO: 42 392 268. Novy spravca
Upadcu sa tak stal ex lege (§ 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z.) stranou sporu — Zalobcom.

33. Odvolaci sud povazuje dalej za potrebné zdbraznit, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze Zaloba bola podana
e8te za ucinnosti zakona O.s.p. u¢inného do 30.06.2016, bolo potrebné Zalobu v zmysle ust. § 470 ods.
1 CSP, ktoré s ucinnost'ou od 01.07.2016 stanovilo okamzitu aplikabilitu Civilného sporového poriadku
ako procesnopravnej normy, posudzovat podla ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP.

34. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

35. Podla ust. § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

36. UrCovacia Zaloba podfa § 137 pism. c) CSP je skér preventivnheho charakteru a ma miesto jednak
tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava €i neistoty v pravhom vztahu a k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravy, tvoriace urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov stran. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Ak
nemozno v konkrétnom pripade o€akavat, Ze ich ur€ovacia zaloba bude plnit, nebude ani pravny zaujem
na takomto urceni.

37.V danom pripade sa Zalobca (ako spravca konkurznej podstaty upadcu A. B. - pévodného Zalobcu,
ktory sa stal stranou sporu namiesto Upadcu v zmysle § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.) medzi inym
domahal aj ur€enia, Ze v Zalobe Specifikované spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach patria do
nevyporiadaného (zaniknutého) BSM Upadcu a Zalovanej 1/.



38. Sud prvej indtancie zalobu v tejto €asti zamietol s odévodnenim, Ze Zzalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni. K tomuto zaveru sud prvej inStancie dospel na zaklade toho, Ze
Zaloba bola v danom pripade podana po zaniku BSM upadcu a Zzalovanej 1/ a nemdze byt teda sudom
uréené, Zze nehnutefnosti patria do nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe toto uz
neexistuje. Sud prvej inStancie zaujal nazor, Ze v rdmci vedeného konania o vyporiadanie BSM upadcu
a zalovanej 1/ Okresny sud Nametovo prejudicialne posudi aj otazku vlastnictva spornych nehnutelnosti,
teda ¢i tieto urobi predmetom vyporiadania. Uelom samostatnej pravnej Gpravy konania o vyporiadani
BSM je odstranenie duplicity prejednania veci, €o by mohlo prelomit’ princip pravnej istoty a zdsadu ne
bis in idem. Zalobca v konani o vyporiadanie BSM zahrnul do masy BSM aj sporné nehnutelnosti. Vo
vztahu k Zalovanému 2/ sud prvej inStancie uviedol, Ze tento sa excinda¢nou zalobou domahal vylu¢enia
spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty (tieto boli do podstaty zapisané v zmysel ust. § 80
ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z.), pricom tak vlastnictvo spornych nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom
napadanych zmluv, bude uréené v danom konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod spis. zn.
18Cbi/6/2017.

39. Odvolaci sud sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia nestotoznil, pri€om naopak dospel k zaveru,
Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, Zze sporné nehnutefnosti patria
do zaniknutého BSM upadcu a Zalovanej 1/. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti opomenul
skuto€nost, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny len pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak (§ 228 ods. 1 CSP).
Rozsudok, ktorym sa vyporiada BSM, je tak zavazny len pre strany konania o vyporiadani BSM,
ktorymi su manZzelia (resp. byvali manzelia, v posudzovanej veci Upadca, miesto ktorého vstupil do
konania spravca a Zalovana 1/). Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k aktualne v katastri evidovanému
vlastnikovi spornych nehnutelnosti, t. j. pre Zalovaného 1/, nebude vyrok rozsudku o vyporiadani BSM
Upadcu a Zalovanej 1/ zavazny. Odstranenie pravnej neistoty, ako uc¢elu sledovaného Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava, spociva prave v tom, Ze na podklade uréovacieho vyroku rozsudku sudu méze
dojst’ k zmene zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (zdznamom podla § 34 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), a to za podmienky, Ze rozsudok sudu bude zavazny pre osobu, ktorej vlastnictvu
sved¢&i doterajSi zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Zohladniac uvedené rozsudok
o vyporiadani BSM by nebol spdsobilym podkladom pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickych prav
k spornym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze by zo strany prisluSného
procesného sudu doSlo prejudicialne k posudenieu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Strana sporu o vyporiadanie BSM, ktorej bola sporna nehnutelnost’ prikazana v rdmci vyporiadania
do vyluéného vlastnictva, resp. obe strany tohto sporu, v pripade prikazania spornej nehnutefnosti
do podielového spoluvlastnictva, by tak na podklade rozsudku o vyporiadani BSM nedosiahli zmenu
zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, kedZe rozsudok o vyporiadani BSM nie
je pre aktualne v katastri nehnutelnosti zapisaného vlastnika zavézny. Po vyporiadani BSM by
sa tak strana, ktora spornd nehnutelnost’ vyporiadanim nadobudla do vyluéného vlastnictva, resp.
strany, ak by spornu nehnutelnost vyporiadanim nadobudli do podielového spoluvlastnictva, museli
domahat na sude naslednou Zalobou ur€enia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti podanou
proti v katastri nehnutefnosti aktualne zapisanému vlastnikovi. V danom pripade Zaloba o urenie
vlastnictva k spornym nehnutefnostiam ma aj preventivny charakter, pretoZze na jej podklade vydany
rozsudok bude zavazny aj pre obe strany sporu o vyporiadanie BSM (zalobcu a Zalovanu 1/) a zaroven
uz nasledne po vyporiadani BSM, nebude musiet ktorakolvek strana sporu o vyporiadanie BSM na
ochranu svojho vlastnickeho prava podavat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava proti Zalovanému
2/ v katastri nehnutelnosti aktualne zapisanému vlastnikovi spornych nehnutelnosti. Pravnu neistotu
Zalobcu neodstrani ani pripadny uréovaci vyrok o neplatnosti spornej kipnej zmluvy, na zaklade ktorej
doslo k vkladu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 2/ rozhodnutim
Spravy katastra TvrdoSin pod &. V 1757/2012, kedZe na podklade tohto uréovacieho vyroku rozsudku
by doslo v zmysle ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona v katastri nehnutelnosti len k vyznaceniu stavu
pred uzavretim spornej kipnej zmluvy, t. j. k zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
v prospech Zalovanej 1/.

40. Na danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, Ze sporné nehnutelnosti patria
do nevyporiadaného (zaniknutého) BSM uUpadcu a Zzalovanej 1/ nemdze ni¢ zmenit ani rozhodnutie sudu
o excindacnej Zalobe Zalovaného 2/, kedZe toto rozhodnutie nie je rozhodnutim o ur&eni vlastnickeho
prava, ale rozhodnutim o ne/vylu€eni urCitého majetku z konkurznej podstaty, ktoré navySe nie je
zavazné pre Zalovanu 1/ ako pripadnu bezpodielovu spoluvlastni¢ku spornych nehnutelnosti. Odvolaci
sud sa zaroven stotoznil so Zalobcom, Ze v danom pripade je aj v posudzovanej veci aplikovatefné



uznesenie NajvySSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/96/2008 zo dnia 28.10.2009 (publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnutia sidov SR €. 6 ro€nik 2010 pod poradovym €. 52), v zmysle
ktorého pravnej vety sama skuto€nost, Ze prebieha konanie o (excindacnej) Zalobe na vylucenie veci zo
supisu konkurznej podstaty, nezaklada bez dalSieho nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na ur¢eni, Ze je vlastnikom tejto veci. Na aplikovatelnosti tohto pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR
na posudzovanu vec nema vplyv ani to, Ze toho €asu je v platnosti uz iny zakon upravujuci konkurz
(zakon &. 7/2005 Z. z.) a iny procesny poriadok, pretoZe institut excindaénej Zaloby a uréovacej Zaloby
aj podla tejto neskorsej pravnej Upravy maju zasadne totozny vyznam a Ucel, ktory sa prijatim neskorsej
upravy nezmenil. Vysledkom uspedného uplatnenia excindaénej Zaloby je vylu€enie veci zo supisu
podstaty, a tym aj strata opravnenia spravcu nakladat s vecou a najma strata moznosti spenazit ju.
Zahrnutim veci do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni jej skutony vlastnik, &i uz je nim Upadca alebo
ina osoba. Zapisom veci do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vyluceni
z0 sUpisu podstaty alebo o zamietnuti vylu€ovacej Zaloby, nemdze byt nikdy ureny vlastnik veci. V
konani o vyluCovacej Zalobe mdze byt otazka vlastnictva rieSena iba ako otazka predbezna, a to len za
predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. Najvyssi sud SR v oznadenom rozhodnuti
dalej uviedol, Ze zamietnutie Zaloby o vylu€enie veci zo supisu podstaty eSte neznamena, Ze Zalobca
neméze byt jej vlastnikom, Ze vec musi byt v ramci spefiazovania majetku patriaceho do podstaty
predana (teraz § 81 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z.). Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k veci a
Zaloba o vylu€enie veci zo supisu podstaty maju svoje opodstatnenie dané predmetom konania, ktory
bol nimi ur€eny. KedZe predmety tychto zaléb sa liSia, moZnost' uplatnenia jednej z nich nevyluduje
pripadne Uspedné uplatnenie druhej. To zaroveh znamena, Ze zo skuto€nosti, Ze je vedené konanie o
navrhu Zalobcu na vylu€enie veci zo supisu podstaty, nemozno vyvodzovat nedostatok jeho naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni, Ze je jej vlastnikom. Ak Zalovani poukazovali na rozsudok NajvysSieho
sudu SR spis. zn. 40bdo/21/2017 zo dna 25.04.2018, odvolaci sud mal za to, Ze v posudzovanom
pripade Najvy8Sim sudom SR neslo o totoZznu vec s posudzovanou vecou odvolacim sudom, kedZe
v posudzovanom pripade Najvy$Sim sudom SR iSlo o majetok, ktory zapisal spravca do konkurznej
podstaty a ktory mal byt vo vyluénom vlastnictve Upadcu. Naproti tomu v posudzovanej veci ide
o majetok patriaci do zaniknutého a nevyporiadaného BSM upadcu a Zalovanej 1/, ktory musi byt v rdmci
prebiehajuceho konkurzu na majetok Upadcu vyporiadany v osobitnom sidnom konani o vyporiadanie
BSM upadcu a jeho byvalej manzelky (Zalovanej 1/).

41. Napokon nebol ani spravny nazor sudu prvej instancie, ze z dévodu zaniku BSM upadcu a Zalovanej
1/ uz nemozno urcit, Ze sporné nehnutefnosti patria do nevyporiadaného (zaniknutého) BSM, kedzZe
uz prestalo existovat. Pokial totiz nedoslo k vyporiadaniu zaniknutého BSM, pravne vztahy manzelov
(byvalych manzelov) k majetku patriacemu

do BSM sa v zmysle ust. § 853 OZ riadia rezimom bezpodielového spoluvlastnictva (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CSR spis. zn. 5Cz/77/1966 zo dhia 16.09.1966 publikované v Zbierke stanovisk
najvy$sich stdov a rozhodnuti sidov CSSR &. 2 roénik 1967

pod poradovym €. 17). Rozhodnutie sudu o uréeni, Ze urcita vec patri do zaniknutého BSM stran je
mozné zaroven povazovat za obdobu rozhodnutia sudu o uréeni, Ze urcita vec patri

do dedicstva po poruditelovi, ktoré ustalena rozhodovacia prax sudov pripusta.

42. Sud prvej inStancie tak nespravne pravne posudil posudzovanu vec v €asti rozhodnutia o uréenie,
Ze v zalobe Specifikované spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach patria

do nevyporiadaného (zaniknutého) BSM upadcu a Zalovanej 1/.

43. Pokial ide o zalobu vo zvy3Snej Casti - uréenie neplatnosti pravnych ukonov, t. j. spornej zaloznej
a kupnej zmluvy, Zalobca ich neplatnost vyvodzoval z ust. § 145 ods. 1 veta druha OZ v spojeni s ust.
§ 40a OZ. V posudzovanom pripade teda tvrdil, Ze iSlo o relativne neplatné pravne ukony.

44. Podla ust. § 137 pism. d) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podla ust. § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbéze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
46. Podla ust. § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pradvneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.



47. Z povahy pozadovaného ur€enia relativnej neplatnosti spornych zmlav je zrejmé, Ze sa jednalo
o zalobu podfa ust. § 137 pism. d) CSP, t. j. o urenie pravnej skutoCnosti, kedZe dotknuté pravne ukony
suU bezpochyby pravne skuto€nosti ((§ 2 ods. 1 OZ). Na rozdiel od potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu v ramci konania o Zalobnom navrhu podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP, resp. podla ust. §
80 pism. c) O. s. p. (okrem pripadov, ked naliehavy prdvnym zaujem automaticky vyplyva z osobitného
predpisu), v pripade Zzalobného navrhu podfa ust. § 137 pism. d) CSP (o uréenie pravnej skuto€nosti)
pravna Uprava existenciu naliehavého pravneho zaujmu ako podmienku pripustnosti podanej Zaloby
neurCuje. Inymi slovami, v spore, ktorého predmetom je ur€enie pravnej skuto¢nosti podla ust. § 137
pism. d) CSP Zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. V posudzovanom pripade bolo potrebné
za osobitny pravny predpis podla ust. § 137 pism. d) CSP povazovat vyssie cit. ust. § 40a OZ. Pokial
teda v danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze procesna pripustnost’ urenia pravnych
skuto€nosti v danom pripade nevyplyva z osobitného predpisu [§ 137 pism. d) CSP], resp. v zmysle ust.
§ 470 ods. 2 CSP potom pristupil ku skimaniu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu za pozadovanom
ur€eni relativnej neplatnosti spornych zmluv podra ust. § 80 pism. c) O.s.p., je zrejmé, Ze vec v tejto
Casti nespravne pravne posudil.

48. Pokial sa sud prvej inStancie dopusti omylu v pravnom posudeni veci pre chybnu interpretaciu
pravnej normy a z tohto dovodu nedostatoéne zisti skutkovy stav, nemozno konstatovat, Ze splnil Ustavnu
a zakonnu povinnost garantovat obsah zakladného prava

na sudnu ochranu. Postup sudu prvej inStancie, ked Zalobu bez dalSieho zamietol v désledku nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, je potrebné povazovat za chybny a ktory
nemozno napravat pred sudom vys3ej inStancie (t. j. aj odvolacim sudom), ale je potrebné, aby bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, vydané na zaklade takto vykonaného (chybného postupu), zruSené
a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a na to nadvazujuce nové meritérne rozhodnutie.
49. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc dévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il., ako aj v zavislych vyrokoch lll. az V. o naroku na nahradu trov konania
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej intancie

na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

50. Ak potom sud prvej indtancie podla ust. § 335 ods. 1 CSP z dévodu zamietnutia Zaloby zrusil (vo
vyroku VI. napadnutého rozsudku) neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 7C0/140/2020-336 zo dria 08.12.2020, potom odvolaci sud v nadvaznosti na zrusenie rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v merite veci v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil aj rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku VI.

51. V odvolani nenapadnutom vyroku I. zostal rozsudok sudu prvej inStancie tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

52. V dalSom konani sud prvej indtancie, viazany vec pravnym nazorom odvolacieho sudu

(§ 391 ods. 2 CSP) meritérne prejedna, vykona navrhované dbkazy a nanovo rozhodne, pri¢om sa
vyporiada aj z hmotnopravnou argumentaciou stran sporu uvedenou stranami v ramci odvolacieho
konania. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



