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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrou JUDr. Evou Sege€ovou, v pravnej veci
navrhovatelky A. A., B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXXX/X, F. F., §tatny ob¢an SR, proti
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté G. A., B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX, H.,
$tatny ob&an SR, pravne zast. JUDr. Luciou Podrackou, advokatkou, ICO: 40 887 111, so sidlom Lipova
30, Banska Bystrica a maloletému dietatu I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXXX/X, F. F.,
tatny ob&an SR, v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny Skuteckého 39, 974 01 Banska Bystrica, o zapretie otcovstva
matkou dietata, takto

rozhodol:

.Sudd ur€uje, ze G. A, B. A, nar. XX.XX.XXXX, nie je biologickym otcom maloletého I. A.,
nar. XX.XX.XXXX z matky A. A., B. C., nar. XX. XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa navrhom doru¢enym sudu dna 06.07.2023 domahala, aby sud
ur€il, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nie je otcom jej syna, maloletého I. A., nar. XX XX. XXXX
z matky A. A., B. C., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka podany navrh odévodnila skutoénostou, Ze
s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v F. F.. Takmer
od zadiatku ich manzelstva si ako manzelia nerozumeli pre réznorodost' ich povahovych vlastnosti
a drogovej zavislosti manzela. Napokon manzel v marci 2022 opustil ich spolo&ni domacnost a od
tej doby Zije vo Svajéiarsku. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze od jula 2022 sa styka s jej druhom J. E.,
s ktorym udrziavala pohlavny styk, z ktorého pochadza aj maloleté dieta I., narodeny XX.XX.XXXX. Aj
napriek tomu, Ze zédkonna domnienka otcovstva sved¢i jej byvalému manzelovi, podla navrhovatelky
biologickym otcom dietata nemdze byt, nakolko od marca 2022 s nim navrhovatelka neudrziava
pohlavny, ani iné styky. V ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata sa navrhovatelka stykala iba s jej druhom
J. E., ktory otcovstvo k maloletému |. uznava. Konanie o rozvod manzelstva medzi navrhovatelkou
a G. A. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Pc¢/11/2022 zo diia
13.02.2023, pravoplatnym dfia 31.03.2023.

2. Navrhovatefka k navrhu ako listinné dékazy pripojila rodny list mal. dietata zo dna 17.05.2023,
sobasny list zo dfia XX. XX.XXXX a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Pc/11/2022
zo dia 13.02.2023.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 7Pc/6/2023 zo dna 23.08.2023 bol mal. I. A.
ustanoveny, ako kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor
socialnych veci a rodiny.



4. Diia 08.09.2023 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu p. G. A. doru¢ené podanie, ktorym informoval
sud, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 16Pc/7/2023 zo dnia 04.09.2023 konanie
o zapretie otcovstva, ktoré inicioval on z dévodu litispendencie zastavil. Na zaklade uvedeného pravny
zastupca p. G. A. predloZil sudu splnomocnenie na jeho zastupovanie v predmetnom konani.

5. Sud vykonal lustraciu v sudnom spise sp. zn. 16Pc/7/2023 a zistil, Ze v danom konani bol dna
21.08.2023 podany navrh o zapretie otcovstva zo strany p. G. A.. Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. 16Pc¢/7/2023 zo diia 04.09.2023 konanie o zapretie otcovstva z dovodu litispendencie
zastavil.

6. Dfa 19.01.2024 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu p. G. A. dorudené vyjadrenie
k navrhu navrhovatefky o zapretie otcovstva s odévodnenim, Ze eSte pred rozvodom manzelstva s
navrhovatelkou, v marci 2022 natrvalo opustil spoloéni domécnost a odstahoval sa do Svajgiarska,
kde Zije a pracuje doposial. Od jeho odchodu do Svajéiarska sa do spolodnej domacnosti nevratil a
s navrhovatelkou sa uz nestretol. V maji 2023 sa dozvedel, Ze sa navrhovatelke narodil syn |., ktory vSak
nie je jeho synom a napriek tomu ho navrhovatefka do rodného listu uviedla ako otca dietata. Nakolko
sa vSak od marca 2022 nezdrziaval a ani nezdrziava na Slovensku, s navrhovatelkou nebol v Ziadnom
osobnom kontakte, je vylu€ené, aby bol otcom maloletého I.. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud
uril, Ze nie je otcom maloletého I. narodeného dfia XX. XX.XXXX z matky A. A..

7. K vyjadreniu pravny zastupca p. G. A. pripojil listinné dokazy sobasny list, hlasenie na dodato¢ny
zapis alebo zmenu v odpise matriky, rodny list maloletého dietata, estné prehlasenie matky, pracovnu
zmluvu a povolenie na pobyt p. G. A..

8. Kolizny opatrovnik mal. dietata vo vyjadreni zo dfia 05.09.2023 k navrhu navrhovatelky uviedol,
Ze matka mal. dietata podala navrh o zapretie otcovstva z dévodu, Ze s p. G. A. nezZije v spolo¢nej
domacnosti od marca 2022, neudrziavaju spolu Ziadny kontakt, intimne spolu neziju ani nehospodaria.
Nakolko matka maloletého |. uviedla, ze v ase rozhodnom pre pocatie maloletého dietata, udrziavala
kontakt s p. J. E., ktory sa citi byt otcom maloletého ., kolizny opatrovnik odporucil sudu, aby navrhu
navrhovatelky vyhovel.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie.
10. Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu..

11. Pravny zastupca muza, ktorého otcovstvo malo byt zapreté, v celom rozsahu suhlasil s podanym
navrhom a uplatnil ndhradu trov konania.

12. Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze dieta ma pravo na to, aby v rodnom
liste malo oznaceného svojho biologického otca. Matka mal. dietata oznacila za otca dietata muza, ktory
toto otcovstvo uznava. Urad preto suhlasi s tym, aby bolo zapreté otcovstvo G. A. k maloletému dietat'u.

13. Podrla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR*), ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

14. Podla § 87 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

15. Podla § 88 ods. 2 ZoR, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata
je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

16. Podla § 52 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



17. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi sudu sporovymi stranami
a to navrhom na zapretie otcovstva k maloletému dietatu (&.I. 1), rodnym listom mal. dietata (C.I.
4), sobasnym listom (€.I. 3), vyjadrenim kolizneho opatrovnika mal. dietata z 05.09.2023 (C.l. 44),
vyjadrenim muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté (€.I. 59-60), sobasnym listom (¢.I. 61), hlasenim
na dodatoény zapis alebo zmenu v odpise matriky (€.l. 62), rodnym listom maloletého dietata (&.I. 63),
Cestnym prehlasenim matky mal. dietata (€.l. 64), pracovnou zmluvou a povolenim na pobyt p. G. A.
(€.l. 65-66), podanim muZza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté zo diia 19.1.2024 (&.1. 70) a jeho Eestnym
prehlasenim predlozenym na pojednavani.

18. Z vykonanych listinnych dokazov, z prednesov ucastnikov na pojednavani, ako aj z obsahu celého
spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

19. V konani nebolo sporné a z rodného listu mal. dietata, ktory bol vystaveny dfia 15.05.2023 sud zistil,
Ze ako otec mal. I., nar. XX.XX.XXXX, je zapisany muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a ako matka
mal. dietata je zapisana navrhovatefka.

20. Medzi ucastnikmi nebolo sporné ani to, Ze otcom mal. dietata, nar. XX.X.XXXX nemohol byt muz,
ktorého otcovstvo malo byt zapreté z dévodu, Ze uz od marca 2022, kedy opustil spoloéni domacnost’
sa zdrziaval na Uzemi Svajciarska a s matkou mal. dietata sa odvtedy (t.j. ku dfiu narodenia mal. dietata,
14 mesiacov) ani raz nestretli.

21. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dfia po zaniku manZzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, plati prva domnienka uréenia
otcovstva, t. j. za otca dietata sa povazuje manzel matky. Prvd domnienka tak sved¢i manzelovi matky
v pripade, ak sa dieta narodi pocas trvania manzelstva (od jeho uzavretia po jeho zanik), ako tomu bolo
v tomto pripade, ako aj v pripade, ak sa dieta narodi v ochrannej dobe do 300 dni po zaniku manzelstva.
Do troch rokov od narodenia dietata matka dietata moze zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel, a to
podanim navrhu na zapretie otcovstva na sude. V konani o zapretie otcovstva sud nerozhoduje o tom,
kto je biologickym otcom maloletého dietata. Sud rozhoduje len o tom, i manzel matky, pripadne byvaly
manzel matky, je alebo nie je otcom maloletého dietata (v zmysle domnienky uréenia otcovstva manzela
matky).

22. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze navrhovatelka je matkou maloletého
dietata, ktoré sa narodilo dria XX. XX. XXXX.

23. Otcovstvo k mal. dietatu bolo uréené zakonnou domnienkou otcovstva sved&iacou manzelovi matky
a to s poukazom na § 85 ods. 1 ZoR, kedZe mal. dieta sa narodilo v ¢ase od uzavretia manzelstva do
uplynutia trojstého diia po zaniku manzelstva. Sud konS$tatuje, Ze otcovstvo manzela matky je mozné
zapriet len vtedy, ak je vylucené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata. Tuto skutoénost mal sud
v konani preukazanu z pisomnych podani a ustnych vyjadreni navrhovatefky ako matky mal. dietata
aj muza, ktorého otcovstvo mé byt zapreté, ako manzZela matky mal. dietata.

24. Navrhovatelka a muz, ktorého otcovstvo malo byt zapreté v konani zhodne uviedli, Ze od marca
2022 spolu neziju a neudrziavaju intimne styky, t. j. ani v ase rozhodnom pre pocatie mal. dietata
ich neudrziavali a preto obidvaja vylucili, Ze by muz, ktorého otcovstvo malo byt v tomto konani
zapreté, mohol byt otcom maloletého dietata. Navrhovatelka v konani uvadzala, Ze biologickym otcom
maloletého je jej druh J. E., ktory otcovstvo ka maloletému |. uznava.

25. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky na zapretie otcovstva vyhovel a
rozhodol tak, Ze urcil, Ze muz, ktorého otcovstvo malo byt zapreté, nie je otcom maloletého I. A., nar.
XX XX XXXX.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit’ v potrebnom podcte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.



