Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/362/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818201547

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7818201547.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu D. E., V.. XX. X.XXXX, P. P., T. XXX, zast.
JUDr. Janom Halkom, advokatom, Rozfava, Cyrila a Metoda 105/2, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych uverov a o urCenie neplatnosti dohéd o poskytovani sluZieb a zaplateni primeraného
finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 1Csp/19/2018-161 z 24.9.2018
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania (lll. a IV. vyrok) zrusSuje avrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

V ostatnej odvolanim napadnutej Casti (I. a Il. vyrok) rozsudok potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom urcil, Ze spotrebitefské Uvery poskytnuté Zalobcovi zalovanym na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500127551 uzatvorenej diia 21.8.2015
a na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX uzatvorenej toho
istého dha su bezurogné a poskytnuté bez poplatkov a dalej ur€il, Ze dohoda o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX a dohoda o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX, obe uzatvorené dria 21.8.2015 medzi
Zalobcom, ako zakaznikom, a Zalovanym, ako poskytovatefom, su neplatné a tiez Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Samostatnym vyrokom Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmlav o
spotrebitelskych tveroch revolvingového typu &. XXXXXXXXXX D. C.. XXXXXXXXXX tvrdiac, Ze tieto
spotrebitelské zmluvy neobsahovali zdkonom predpisané naleZitosti a naopak obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky odporujuce pravnym predpisom, ked pri nich nespravne boli uvedené vysky
poskytnutych Uverov ako aj udaje o RPMN a zmluvy obsahoval aj neuplné udaje o vySkach splatok
a terminoch kone€nej splatnosti Uverov. Zo Zaloby mu tiez vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal aj
ur€enia neplatnosti dohéd o poskytovani sluzieb uzatvorenych taktiez 21.8.2015 s tym, Ze tieto su v
absolutnom rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Obgianskym
zakonnikom a vysoka odplata za tieto sluzby nevyplyva zo Ziadneho odkazu na sadzobnik &i podrobny
rozpis a takéto fiktivne plnenie neslizi zaujmom spotrebitela. Vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory
namietal, Ze poskytnutd suma Uveru bola v sulade so zmluvami a zmluvnymi dojednaniami zniZzena o



poplatok a nasledne poukazana Zalobcovi na ucet, Ze vypoCet RPMN bol spravny a v sulade so zak.
€. 129/2010 Z.z. a samotny udaj o RPMN sa objektivne dohodnut’ ani nedal, ked zmluvy obsahovali
aj vSetky potrebné Udaje o koneénej splatnosti Gveru a dohody o poskytovani sluzieb tiez napifiali
vSetky poziadavky zékonov. Podrobne dalej reprodukoval obsah podani a vyjadreni stran a uviedol,
Ze uznesenim z 25.7.2018 pripustil zmenu Zaloby, v ramci ktorej sa Zalobca domahal od Zalovaného
aj vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 €. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze dna 19.8.2015 Zalobca poZziadal Zalovaného o poskytnutie dvoch réznych spotrebitelskych uverov
revolvingového typu vo vyske 1.500 € a 750 €, pri¢om v pripade prvého z nich mesaéna splatka uveru
predstavoval 81,78 € pri 42 splatkach a v druhom pripade splatka bola dohodnuta na 40,90 €, taktiez pri
42 splatkach. V oznameni veritefa o schvaleni Gverov z dfia 21.8.2015 pri prvom Gvere datum splatnosti
poslednej splatky bol stanoveny na defi 1.3.2019 a na tento defi bol stanoveny aj datum splatnosti
poslednej splatky druhého uveru. Medzi stranami sporu dfia 21.8.2015 boli uzatvorené aj dohody o
poskytovani sluzieb, na ktorych zaklade sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat tam Specifikované
sluzby a Zalobca sa za ne zaviazal zaplatit mesacnu odplatu vo vyske 2,60 % zo sumy schvaleného
Uverového ramca znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Pravne vec posudil podla § 52 ods.
1az4,§53 o0ds. 1az5, 11 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj podla § 1 ods. 2, § 2 pism.
d),g),h),i)al),§9ods. 1,2, §11 ods. 1a§ 19 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
podpisu zmluv a tiez podla § 39 Obcianskeho zakonnika a bol toho nazoru, Ze pri dohadovani zmluv
o spotrebitelskych Gveroch nebola dodrZzana pisomna forma predmetnych zmlav v zmysle § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v
Casti udaja tykajuceho sa vySky RPMN, kedZe Zalobca v predloZenych navrhoch zmliv o revolvingovom
Gvere uviedol odlidny udaj oproti oznameniu o schvaleni Gveru. Zalovany totiz pri schvalovani Gverov
21.8.2015 zmenil v bode 6 zakladny udaj o vy8ke RPMN a oproti hodnote 24,89 % (24,92 %) uviedol
udaj 24,35 % (24,38 %). Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa povazuje za
novy navrh, ktory uz Zalobcovi v8ak nebol predlozeny k prijatiu, a teda ani nemohla vzniknut platna
zmluva o uvere v Casti RPMN.

3. Sud prvej inStancie dalej posudzoval (ne)splnenie podmienok pre uréenie, Ze poskytnuté uvery su
bezuroéné a bez poplatkov, v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy a nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 zakona &. 129/2010
Z.z. Z obsahu zmluvy €. XXXXXXXXXX (z obsahu zmluvy & XXXXXXXXXX) vyplyva, Ze Zalobcovi
bol schvaleny uver vo vyske 1.500,- EUR (750,-EUR) s tym, Ze mal zaplatit' poplatok za poskytnutie
uveru v sume 150,- EUR (75,-EUR) a tento poplatok mu bol prakticky hned zrazeny zalovanym a
na ucet Zalobcu bola zaslana suma 1.350,- EUR (675,-EUR). Podfa zmluvy &. XXXXXXXXXX mal
Zalobca splacat’ uver v 42 (42) mesaénych splatkach po 46,68 EUR (23,35 EUR). Zmluva neobsahuje
Specifikaciu jednotlivych splatok ¢o do vysky istiny a Uroku, ale obsahuje dve sumy mesacénych splatok,
a to sumu splatok podla dohody o poskytnuti sluzby spolu vo vysSke 81,78 EUR (40,90 EUR) a sumu
splatky s urokom vo vyske 46,68 EUR (23,35 EUR). Uvedenie udaja o Specifikacii jednotlivych splatok
v listine ozna€enej ako Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru nie je postacujuce, nakofko predmetnu
listinu nie je mozZné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné ozndmenie
veritela, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a o jeho obsahu v &ase podpisovania zmluvy nemal
vedomost. Sud sa predmetnymi dohodami o poskytnuti sluzieb zaoberal a povazuje ich za neplatné
- vid' niZSie. Z dokazovania teda vyplyva, Ze Zalobca mal uhradzat splatky vo vySke 81,78 EUR (pri
tvere €. XXXXXXXXXX splatky vo vySke 40,90 EUR). Na zaklade uvedeného su potom v zmluve o
spotrebitelskom Gvere nespravne uvedené udaje o RPMN a aj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, pretoZe pokial mal Zalobca zaplatit 42 mesacnych splatok po 81,78 EUR (40,90 EUR), tak spolu
by celkova Ciastka predstavovala sumu 3.434,76 EUR (1.717,80 EUR), k ¢omu je potrebné pripoditat
eSte poplatok za poskytnutie iveru v sume 150,- EUR (75,-EUR) a potom celkova Ciastka je 3.584,76
EUR (1.792,80 EUR). V zmluve je celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, vy€islend na sumu 2.110,56
EUR (1.055,70 EUR). V zmluve resp. oznameni je sice vycislena aj odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluzieb na sumu 1.474,20 EUR (737,10 EUR), avSak tato nie je zahrnuta
do celkovej Ciastky, ktori musi diZznik zaplatit a teda diznik je zavadzajucim spésobom informovany
o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit. Uvedeny nedostatok ma potom vplyv aj na vypocet celkovej
vySky RPMN, pretoZe v zmluve je sice RPMN vypocitana na 24,35 % (24,38 %), avdak v skutoCnosti
RPMN predstavuje 104,20 % (104,25 %), pretoZze podla § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratané urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritefovi zname a do celkovych nakladov patria aj naklady na



doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ak spotrebitel musi navySe zmluvu
o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, pricom celkové naklady spotrebitela tvoria zaklad pri vypocéte RPMN. Pokial
Zalovany do vypoc¢tu RPMN nezahrnul aj ndklady spojené s dohodou o poskytnuti sluzby, tak potom
RPMN je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Tym, Ze
Zalovany splatky podla dohody o poskytnuti sluzby do celkovych nakladov a tym aj do vypo¢tu RPMN
nezahrnul, sud vyhodnotil spotrebitel'sky Gver ako bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b), d) zédkona €. 129/2010 Z.z., kedZe su v fiom nespravne uvedené Udaje o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit a o vySke RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.).

4. Sud prvej indtancie taktieZz poukazal na to, Ze v zmluvach absentuje udaj o celkovej vyske uveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z., nakolko Zalobca od Zalovaného z dévodu
zauctovania poplatku za poskytnutie obdfzal realne sumu 1.350 € a nie zalovanym uvadzanych 1.500
€ a pri druhom uvere realne obdfzal sumu 675 € a nie 750 €. Napriek tymto realne poskytnutym
sumam istiny uverov Zalovany ro¢ne uroCil sumu 1.500 € a 750 € a z tychto sum aj vypoditaval
RPMN. Dospel dalej k zaveru, ze zmluvy neobsahovali ani nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 pism. I/
zakona €. 129/2010 Z.z., tj. vySku, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe
splatky oboch uverov boli dojednané iba jednou sumou bez &lenenia na istinu, Uroky a iné poplatky.
V zmluvach tiez absentovali Udaje o konec¢nej splatnosti Uverov podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. a tieto udaje nemozno urCit' ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluvach a
uvedenie Udaja o konec¢nej splatnosti Gveru, termine prvej a poslednej splatky v listine oznacenej ako
oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie je postacujuce, ked predmetnu listinu nie je mozné povazovat
za sucast zmluvy o Uvere a termin koneénej splatnosti iveru musi byt spotrebitelovi zndmy najneskér v
Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. Na zaklade uvedenych skutoénosti oba spotrebitelské uvery
pokladal za bezuroCné a poskytnuté bez poplatkov. Dohody o poskytovani sluzieb zo dia 21.8.2015
povazoval za typické formularové zmluvy, pri ktorych spotrebitel mal za poskytované sluzby zaplatit' v
prvom pripade 1.474,20 € a v druhom pripade 737,10 €, pricom tieto dohody nadvazovali na prislusné
uverové zmluvy a povazoval ich za rozporné s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel mal zaplatit za sluzby
odplatu vo vySke predstavujucej cca 98,28% z poskytnutého uveru. Uzavreté dohody o poskytovani
sluzieb podrobil aj preskimaniu z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik, pri¢om tam
Specifikované sluzby su beznymi administrativnymi Gkonmi, ktoré by dodavatel mal spotrebitelovi
poskytovat v ramci beznej spravy Uveru a komunikacie s klientom a dodavatel sa nimi snazil obist
ustanovenia o najvysSej pripustnej odplate za spotrebitelsky Uver, ako aj judikaturu sudov tykajucu sa
uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a takyto postup Zalovaného je podia jeho nazoru vyslovne
Spekulativny a nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Obdobny nazor
bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15 Co 39/2016 zo dfia 23.2.2016,
z ktorého aj citoval. Vychadzajuc zo znenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. uznal narok Zalobcu
na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia za dévodny. Zalobca ako spotrebitel si Uspedne
uplatnil poruenie svojho prava a toto porusenie bolo spésobilé privodit mu ujmu, ked Zalovany ako
podnikatel v oblasti spotrebitefskych uverov mal konat v sulade so zdkonmi o ochrane spotrebitela.
Uplatnenu vysku zadostucinenia vo vySke 500 € pokladal za primeranu vyske oboch Uverov, moralnej
a hroziacej majetkovej ujme Zalobcu, ktora uz len pri vypocte odplaty z dohdd o poskytovani sluzZieb
predstavovala spolu 2.211,30 €. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit a Zalobu v celej vyhovujucej
Casti zamietnut’ uplatniac pritom odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Nesuhlasil
so zaverom prvoinstanéného sudu, podla ktorého zmluvy nemali zakonom pozadovanu formu, pretoze
medzi Ziadost'ou o Uver a schvalenim Uveru boli rozdiely v hodnote RPMN. Nebolo totiz prihliadané na to,
¢iide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda, &i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut.
Bol toho nazoru, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a tento
Udaj sa objektivne dohodnut ani neda, ¢o vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob
uréenia tohto Gdaja, k Eomu sa priklonila aj sudna prax. Ak by totiz neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru
postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu ,s predpokladanou RPMN* uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon &. 129/2010 Z.z. Zakon &. 129/2010 Z.z. podla neho
vbbec nepredpoklada, Ze by sa nélezitosti vymenované v § 9 ods.2 mali dohodnut, ale vyZzaduje sa, aby
boli v zmluve uvedené. Na podporu tohto svojho nazoru citoval vybrané €asti z uznesenia Krajského



sudu v Trenc&ine €.k. 5C0/839/2016 zo dfia 29.6.2016. Nesuhlasil ani s druhym dévodom rozhodnutia
sudu svedciacim pre bezuro€nost’ Uveru a to s absenciou konecnej splatnosti uveru. Tato néalezitost
neméze a nikdy nemohla byt v zmysle Unijného prava dovodom pre bezuro€nost Gveru, €o je zrejmé aj
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a tento zaver potvrdzuje aj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého citoval. V danom pripade zakonna poziadavka
uvedenia terminu konec¢nej splatnosti iveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi
spbsobmi a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok, spésobom vyplyvajucim z &l. 4, odseku 4.5 zmluvnych dojednani a tiez spdsobom vyplyvajiucim
zo splatkového kalendara. Nesuhlasil taktiez so zaverom sudu prvej indtancie o nespravne uréenej
vySke RPMN potom, ako do nej nebol zahrnuty néklad z dohody o poskytovani sluzieb. Po citécii § 2
pism.g/ a i/ zak. €. 129/2010 Z.z. mal za to, Ze sucastou celkovych nakladov su naklady akéhokolvek
druhu, ktoré spotrebitel musi zaplatit a ktoré v pripade doplnkovych sluZieb vyplyvaju z takej dohody
o doplnkovej sluzbe, ktorej uzavretie bolo podmienkou pre ziskanie Uveru alebo jeho ziskanie za
ponukanych podmienok. Vykonanym dokazovanim v8ak nebola preukdzana Ziadna skutonost' o tom,
Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo podmienkou pre ziskanie uveru. Pochybil tak konajuci
sud, ak dospel k zaveru, Ze pri vypo&te RPMN sa malo uvazovat' s celkovou platbou, ktora okrem splatky
Uveru zahffala aj sumu platby podla dohody o poskytovani sluzieb. Pritom priamo v ¢l. 1 ods.2 Dohdd o
poskytovani sluZieb sa uvadzalo, Ze sluzby su dobrovolné a ich poskytovanie nie je podmienkou alebo
predpokladom pre ziskanie Uveru. Namietal tieZ priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 500 € v
prospech Zalobcu, ked nebol naplneny predpoklad o pravoplatne ustdlenom stave o poruSeni nejakého
prava spotrebitefa. V ustanoveni § 3 ods.5 Zak. &. 250/2007 Z.z. sa uvadza, Ze poruSenie prava, Ci
povinnosti musi suvisiet' s normami na ochranu prav spotrebitefov a ak by zakonodarca mienil porusenie
akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie uvedeného naroku, uviedol by
to v texte zakonného ustanovenia.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Zdbraznil, Ze ak podpisal Ziadosti o poskytnutie Gveru s vedomim,
Ze na uvery sa bude vztahovat tam uvedend RPMN, neméZe byt jednostranna zmena tohto udaja
zo strany zalovaného povazovana za splnenie povinnosti uviest do zmluvy o spotrebitelskom Uvere
udaj o RPMN. Zotrval na tom, Zze v €ase podpisu Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru nebol
informovany o konec&nej splatnosti Uverov, kedZe v Ziadostiach sa nenachadzal datum splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch a oznamenia o schvaleni Uveru a splatkovej kalendare mu boli doruéené az
dodato&ne. Umyslom zakonodarcu pri zakotveni povinnosti veritelov uvadzat termin koneénej splatnosti
Gveru bolo nepochybne, aby tento tdaj bol spotrebitefovi znamy v Ease uzatvarania zmluvy. Zalovany tak
v odvolani podfa jeho nazoru Ziadnym spdsobom nevyvracia tvrdenia sudu prvej indtancie o nespravne
uvedenej celkovej vySke Uveru ako jednom z ddvodov uplatnenia zakonnej sankcie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti. K uzavretym dohodam o poskytovani sluzieb uviedol, Ze sluzby poskytované na ich
zaklade boli neprimerane predrazené a v kone¢nom dbésledku nesluzili jeho zaujmom. Ust. § 3 ods.5
Zakona o ochrane spotrebitela neurcuje, Ze UspeSné uplatnenie porusenia prava spotrebitefa na sude
musi byt pravoplatné a je v zdujme hospodarnosti konania, aby spotrebitel mohol uplatnit narok na
primerané finan&né zadostucinenie priamo v konani, ktorym sa domaha porusenia svojho prava tak,
aby nemusel podavat’ za tym u€elom samostatna Zalobu.

7. Zalovany vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu zo dfia 3.1.2019 zotrval na podanom odvolani v celom
rozsahu a zopakoval svoju argumentaciu tykajucu sa naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia ako aj k tvrdeniam o neuvedeni terminu konecnej splatnosti tverov.

8. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného zo dfia 16.1.2019 opatovne navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit' s tym, Ze Zalovany nakoniec ani v odvolani Ziadnym spdésobom nerozporoval zaver
sudu prvej inStancie o nespravne uvedenej celkovej vySke uveru, €o viedlo k zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti zmlav o Uvere.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrério, v rozsahu danom § 379, §380 ods. 1,2 CSP ako
aj z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné iba
CiastoCne.



10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 24.10.2019 o 9,45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, na Il. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, pri¢om miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v
KoSiciach v zhode s § 219a § 378 ods. 1 CSP.

11. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové
zistenie moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

12. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

13. Odvolacie dévody tvrdené Zalovanym v pripade vyrokov |. a Il. neboli naplnené, a odvolaci
sud nezistil ani Zziadny nedostatok procesnych podmienok, €i inu vadu konania, ktord by mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie dékazy vyhodnotil podla zasad
vyplyvajucich z § 191, § 192 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
aplikoval nalezité pravne predpisy, ktoré aj spravne interpretoval. Pravne zavery sudu prvej indtancie su
zrozumitelne odévodnené v sulade s ustalenou sudnou praxou a pri zohlfadneni ochrany subjektivnych
prav oboch stran sporu prihliadajic na osobitné ustanovenia o ochrane prav spotrebitela.

14. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP), kedZe ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplfiuje:

15. Niet sporu, Ze narok Zalobcu na intervenciu sudu vyplyva z uzavretych spotrebitelskych zmlav o
Uvere, na ktoré zavazky sa vztahuje zvySena ochrana slabsej strany sporu - spotrebitefa, zohfadfiujuca
jeho menej vyhodné postavenie pri vyjadreni obsahu zmluvného vztahu. Prave uvedené kritéria
zohladnil aj sud prvej inStancie pri posudzovani bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluv o Gveroch a
spravne sa konajuci sud vysporiadal aj s platnostou suvisiacich dohdd o poskytovani sluzieb a odvolaci
sud v celom rozsahu v tejto €asti poukazuje na jeho vy€erpavajuce odévodnenie.

16. V zmysle § 11 ods.4 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2018 spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobcu. S U¢innostou od 1.1.2018 a teda
aj v Case rozhodovania sudu prvej indtancie a tiez odvolacieho sudu uz existuje moznost podat
Zalobu o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru, lebo to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 129/2010
Z.z., a preto je potrebné Zalobu o uréenie bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti povazovat’ za pripustna v
zmysle ust. § 137 pism.d/ CSP.

17. Podla § 9 ods.2 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni U¢innom ku diu uzavretia predmetnych zmldv, zmluva
o spotrebitel'skom uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti :

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie



k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak :

b/ zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal,
d/ v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Sud prvej indtancie v bode 27. a 28. preskimavaného rozsudku vefmi podrobne rozpisal, z
akych dévodov v zmluvach bola uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a na jeho zavery poukazuje aj odvolaci sud. Nesulad bol pritom zaznamenany pri uvadzani
RPMN aj z hladiska nakladov, ktoré mali byt zahrnuté do vypoctu RPMN. Pojem nakladov bol uvedeny
v ust. § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z., pricom celkovymi nakladmi spotrebitela su vSetky naklady,
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitefskom uvere. Do celkovych nakladov patria aj ndklady za doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. To znamena, Ze na vypocet RPMN sa pouZiju celkové
naklady spotrebitela spojené s poskytnutym Uverom. Podstatna je suma poskytnutého uveru, t. zn.
suma, ktoru dostal Zalobca do dispozicie. To zarover vylu€uje sumy, ktoré si zalovany uc¢toval na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnymi ivermi a ktoré neboli spotrebitelovi vobec redlne vyplatené. Takéto
neopravnené nezahrnutie sim do celkovych nakladov spotrebitela vedie vo vysledku k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. V zmluvach bola dohodnuta (uvedend) vyska
uverov 1.500 € a 750 €, ale spotrebitelovi v skuto€nosti boli poskytnuté len sumy 1.350 € a 675
€. Z vypoltu RPMN Zalovaného je potom zrejmé, Ze do nakladov nezapocital nevyplatené sumy,
oznalené ako poplatky za poskytnutie Uverov. Povinnostou dodavatela pritom je riadne vypocitat RPMN
a oboznamit' so spravnym vypoctom aj spotrebitela tak, aby tento mohol posudit, ¢i poskytnuty Gver
bude v jeho moznostiach a €i zasadne nezhorsi jeho ekonomické postavenie.

20. V zmluvach absentoval aj Udaj o koneénej splatnosti Uverov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z.z.. To, Ze uvedeny uUdaj bol zaznamenany v oznameni veritefa o schvaleni Uveru, kde
bol uvedeny datum poslednej splatky, vdak nemozZno pokladat’ za riadne dojednanie, ktoré ma byt vzdy
sucastou zmluvy a nie inej listiny, a to aj s poukazom na to, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie
je dvojstrannym pravnym ukonom. Vzhladom na uvedené skuto&nosti je spravny zaver prvoin§tanéného
sudu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetnych spotrebitelskych Gverov.

21. K rovnako spravnym Gvaham o neplatnosti dohéd o poskytovani sluzieb odvolaci sud dopina,
Ze dohody o poskytovani sluzieb za odplatu velmi Uzko nadvazovali na Uverové zmluvy a s tymito
bezprostredne suviseli a vzhladom na to, Ze iSlo o formularové, teda vopred Zalovanym pripravené
zmluvy, Zalobca nemal moznost obsah tychto dohéd Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Tieto dohody si
teda Zalobca individualne nedojednal, sluzby si nevymienil, ale boli mu nanutené Zalovanym a tieto
dohody spdsobili znaénu nerovnovahu v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, kedZe tieto uz vopred
zabezpecovali narok na odplatu Zalovanému ako dodavatelovi za sluzby, ktoré spotrebitel v buducnosti
ani nemusel vyuzit. Zalovany tak ziskal prospech skér, ako poskytol plnenie - sluzbu, a preto dohody
o plateni poplatkov vopred za neposkytnuté sluzby jednoznane dodavatel dohodol v neprospech
spotrebitela, a teda ide o neprijatefni zmluvnd podmienku. Samostatnou kapitolou je vySka dojednanej
odplaty spravne posudena sudom prvej inStancie ako odporujuca dobrym mravom, ku ktorej sa Zalovany
vo svojom odvolani ani vébec nevyjadril.

22. S prihliadnutim na uvedené prvé dva vyroky preskimavaného rozsudku museli byt potvrdené ako
vecne spravne.

23. V prevysujucej Casti priznaného primeraného finanéného zadostucinenia v3ak odvolanie mozno
pokladat za dévodné. O rozSirenie Zaloby o finanéné zadostucinenie vo vySke 500 € Zalobca poziadal
konajuci sud az dodatoé&ne podanim z 13.7.2018 a k tomuto naroku sa ani bliz8ie z pohladu konkrétne;j
Specifickej veci ani nevyjadril.



24. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuginenia podlfa ustanovenia § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané
zadostucinenie sa oznaluje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inStitut
primeraného finanéného zadostucinenia taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia
predstavuje pre porusitefa taktiez finanénd ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané financné
zadostucinenie je povaZované za nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlnej povahy, a teda nie ako
nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od
dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

25. Zalobca v sidnom konani musi preukazat, Ze sa zalovany dopustil poru$enia prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.

26. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat'.

27. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spésobom vySku zadostucinenia Zalobca zddvodruje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az
na zéklade takto zistenych skutoCnosti je mozné urcit vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti. Vysku pefiaznej formy
primeraného zadostucinenia uvedenu v petite prekro€it nemozno.

28. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o primeranom finanénom zadostucineni odévodnil prilis
stru€ne, nezaoberajuc sa celym komplexom rozhodujucich kritérii a neujasniac si ani otazku, & a vakom
rozsahu napriklad Zalobca poskytnuté uvery tzv. ,preplatil, kvdli Comu odvolaciemu sudu neostavala
ind moznost, ako odvolanim napadnuty treti a Stvrty suvisiaci vyrok, ktorym sud Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 500 € a trovy konania musel zrusSit' (§
389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

29. Ulohou okresného sudu bude v dalSom konani rozhodnut o naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie a uviest dostatoCné, presvedcCivé a vystizné dévody pre priznanie pripadnej konkrétnej
sumy zadostucinenia. Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je pritom mozné povazovat zasah do jeho
prezivania vo v8etkych oblastiach existencie, najma vSak vo finanénych obmedzeniach, ktoré mu do
Uvahy pripadajucimi neopravnenymi platbami v prospech dodavatefa vznikli. Vyznamné méze byt aj
to, &i dodavatel pri uplatfiovani svojho neopravneného naroku napr. prikro€il k vykonavaniu zrazok zo
mzdy, €i inym spdsobom intenzivne svoju pohladavku vymahal, €o mohlo mat negativhe dopady na
spotrebitela. V dalSom konani rozhodne prvoinstanény sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



