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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, Sturova ul. &. 5, Bratislava, proti Zalovanym: X/ W. U., C.. XX.
XX. XXXX, 8. S. P.. C.. XXXXX/X, S., X/ B. U., C.. Q. XX. XX. XXXX, S. S. P.. C.. XXXXX/X, S., zalovani
1/ a 2/ zastUpeni: Weis & Partners s.r.o., ICO: 47 234 776, Ivanska cesta &. 30/B, Bratislava, o zaplatenie
istiny 60. 290, 39 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 21. marca 2019, &. k. 11Csp/13/2018 - 124, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 60. 290, 39 eur, sumu 2. 615, 70 eur, sumu 240, 83 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 3 % p. a. zo sumy 60. 290, 39 eur od 30. 11. 2017 do zaplatenia, p
otvrdzuje.

Odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zalobu vo zvysku
zamietol, odmieta.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne 60. 290, 39 eur, sumu 2. 615, 70 eur, sumu 240, 83 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vysSke 3 % p. a. zo sumy 60. 290, 39 eur od 30. 11. 2017 do zaplatenia, v3etko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vo zvy$ku Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 99, 90 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 369 ods.
1, § 497, § 502, § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 3 pism. c) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a vecne tym, Ze mal v konani za preukazané,
Ze istina uveru predstavovala sumu 60. 290, 39 eur, a preto zaviazal Zalovanych k zaplateniu tejto
Ciastky s tym, Ze nakolko vycisleny urok ku diu 29. 11. 2017 predstavoval Ciastku 2. 615, 70 eur a
vycisleny urok z ome&kania sumu 240, 83 eur, vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a Zalovanych zaviazal na
zaplatenie istiny spolu s vy€islenym urokom a urokom z omes8kania do zosplatnenia Uveru. K namietke
Zalovanych, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré maju za nasledok, Ze uver by
sa mal povazovat za bezuroény a bez poplatkov, konkrétne ustanovenie tykajuce sa spdsobu zmeny
pohyblivej Urokovej sadzby uviedol, Ze zmluvu povazoval za platnu a neobsahujucu neprijatelné zmluvné



podmienky, nakolko Zalovani si sposob urokovej sadzby v zmluve riadne dohodli a jej znizenie nemozno
chapat’ ako porusovanie prav spotrebitela. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze povazoval za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym Gver zabezpe€eny nehnutelnostou a Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver vratit,
zaplatit’ arok, prisludenstvo a poplatky podla zmluvy, pri¢om v zmluve si dohodli, Ze uver je poskytovany
za pohyblivu Urokovu sadzbu stanovenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné Uvery a
prirazky vo vyske 0, 45 % p. a., prirdazka sa nebude menit, ked v spore bolo preukazané, ze hoci sa
urokova sadzba menila, po zosplatneni Uveru ilo iba o jej znizovanie. Poukazal na skutoénost, ze mal
vypisom z U&tu za preukazané, kedy a v akej vyske bol Uver splacany s tym, Ze i ked Zalovani namietali,
Ze podla ich nazoru zaplatil vy$Siu &iastku, svoje tvrdenie ni¢im nepreukazali, preto vychadzal z vypisu
Z Uuctu a zaplatenu &ast’ Uveru povazoval za nespornd, pri€¢om v spore bolo tvrdené a aj preukazané,
Ze Zalovani Uver nesplacali riadne a v€as. Uviedol, Ze sporné nebolo, Zze Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnosti Uveru listom zo dia 04. 09. 2017, o potvrdili aj Zalovani, a preto bol Uver pred€asne splatny
driom 31. 10. 2017 s tym, Ze po zosplatneni Gveru Zalobcovi zmluvny urok nepriznal, kedZe vychadzal
zo zaverov obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave a poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/56/2018 zo diia 28. 03. 2018 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18. 09. 2012, podla ktorych veritelovi patria Uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostdva do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania, a
preto ma Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, pravo
na dohodnuty Urok nevznika, iba pravo na Urok z omeskania. Rozhodnutie o prisluSenstve pohladavky
odbvodnil sud prvej indtancie pravne ust. § 517 Obcdianskeho zakonnika (podla ktorého diznik, ktory
si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného zavazku,
ma veritel pravo pozadovat’ od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak podla zakona nie je povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis), § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu a vecne tym, Ze
Zalobca pozadoval zaplatenie urokov z omeskania v nizSej vyske, vo vySke 3 % p. a., a preto zaviazal
Zalovanych na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 3 % p. a. (v zmysle Zaloby) zo sumy 60. 290, 39
eur od 30. 11. 2017 do zaplatenia. Zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie poplatku vo vySke 50 eur (vo
zvy8ku) oddvodnil vecne tym, Ze Zalobny navrh v tejto Easti povaZoval za nepreukazany. Vyrok, ktorym
rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 2, § 262 C. s. p. a vecne
tym, Ze obe strany sporu mali vo veci Ciastoény Uspech, a preto zaviazal zalovanych ku nahrade trov
konania Zalobcu v pomere ich Uspechu, a to vo vyske 99, 90 %, ked ako neuspech vyhodnotil iba Ciastku
50 eur, nakolko Zalovany urok, ako prislusenstvo, nebol vy&isleny s tym, Ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhli ho zmenit a ulozit im povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu
31. 892, 38 eur. Namietli, ze ako na spotrebitelov sa ma na nich plne uplatnit ochrana spotrebitela v
zmysel (zrejme v zmysle, pozn. odvolacieho sudu) ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
zvlast ust. § 54 a § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych sa ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy nesmu odchylit od ustanoveni Obcianskeho zédkonnika v neprospech spotrebitela, ked podla
§ 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa ma plnenie diznika zaratat najprv na istinu, a az potom
na uroky. Poukazali na skutonost, Ze uz v prvoindtanénom konani namietali, Ze ich platby mali byt
zapocitané najprv na istinu, az potom na uroky a poplatky, aviak zalobca ich zapogital presne opaénym
spbsobom, t. j. na istinu ako na poslednu, pri€om vo viacerych pripadoch nezapodital na istinu z ich
platby vébec ni¢ napriek tomu, Ze nemal Ziaden legalny pravny zéklad (ani zakonny, ani zmluvny), ktory
by ho opraviioval zapogitavat ich plnenia najprv na uroky a poplatky, a az potom na istinu, resp. nie
celu zaplatena Ciastku najprv na istinu, ale rozdefovat ju na istinu a urok, a to v celkom [ubovolnom
pomere, ked ani Uverova zmluva uzatvorena so zalobcom ziadne takéto rozdelenie neustanovovala.
Vytkli sudu prvej indtancie, Ze sa s touto ndmietkou v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal, hoci
je pre vySku Zalobcovi priznaného plnenia rozhodujuca. Uviedli, Ze Ziaden osobitny pravny predpis
neustanovuje, Ze v pripade hypotekarnych uverov, resp. verov na byvanie, i Uverov zabezpe&enych
zaloznym pravom k nehnutelnosti sa nema uplatnit ochrana spotrebitefla tak, ako to vyplyva z ustanoveni
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika s tym, Ze nechapu ako je mozné, Ze sud nezohladnil podla



nich kfu€ové ustanovenia Obcianskeho zakonnika (uvedené vysSie), ked iné sudy s ich aplikaciou na
obdobné pripady nemaju Ziaden problém (napr. Okresny sud Skalica v rozsudku z 06. 03. 2013, sp.
zn. 3C/234/2012, Krajsky sud v PreSove v rozsudku z 15. 01. 2015, sp. zn. 6C0/34/2014 a v rozsudku
z 28. 04. 2015, sp. zn. 20C0/144/2015, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku z 16. 10. 2013, sp.
zn. 17Co/464/2013, Krajsky sud v Trnave v uzneseni z 07. 01. 2014, sp. zn. 9Co0/51/2013, Okresny
sud Piestany v rozsudku z 15. 08. 2018, sp. zn. 18Csp/12/2016, Okresny sud Cadca v rozsudku
z 13. 03. 2018, sp. zn. 9C/22/2014, Okresny sud Vranov nad Toplfou v rozsudku z 05. 06. 2018,
sp. zn. 4Csp/58/2018, Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 06. 06. 2017, sp. zn. 8Co0/540/2015).
Poukézali na skutoénost, Ze v priebehu konania namietali, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, v dosledku ktorych by mala byt tato zmluva vyhldsena za zmluvu bez uUrokov a
bez poplatkov, ako aj spGsob Upravy urokovej sadzby, avSak prvoindtanény sud sa vysporiadaval s touto
skuto€nostou v odseku 15 napadnutého rozsudku, ked poukazal na to, Ze ,Zalovani si spésob Urokovej
sadzby v zmluve riadne dohodli“, prifom opomenul vziat do Uvahy, Ze ako spotrebitelia nemali moznost
zasahovat do zalobcom sformulovaného textu zmluvy o Uvere, a preto nemozno vébec hovorit o riadnom
dohodnuti podmienok zmluvy, z dévodu ktorého je vyklad sudu v tomto smere nespravny a v rozpore
so zakonom, nakolko popiera zasady ochrany spotrebitefa. Uviedli, Ze skutoCnost, Ze na zaklade
namietaného ustanovenia doslo jednostranne len k zniZeniu urokovej sadzby nie je podstatna, nakolko
ako mohlo dbjst’ k zniZzeniu Urokovej sadzby, tak mohlo dbjst’ aj k jej zvySeniu, priCom neprijatelnost
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve nemozZno hodnotit so zretefom na to, &i a ako bola
nasledne uplatnenda, kedze podstatné je, Ze predmetna zmluvna podmienka umozrfiovala Zalobcovi
jednostranne prakticky do fubovolnej vySky menit Urokovu sadzbu Uveru. Vytkli sudu prvej instancie, Ze
sa nijako nevysporiadal s ich namietkou ohladne nespravneho Uc&tovania poplatkov zo strany Zalobcu,
¢o ovplyvnilo celkovu vySku sumy zapocitanej na uhradu istiny.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit' s tym, Ze sa pridrZziava svojho stanoviska zo dfia 12. 07. 2018. K nazoru Zalovanych, Ze mal
aplikovat’ zapoditavanie splatok podlfa § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze v Uverovej
zmluve C.. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 26. 05. 2009 v zneni dodatkov &. 1 a 2, je v &lanku IV. Splacanie
uveru vyslovene medzi bankou a diznikom (Zalobca a Zalovani) dohodnuté, Ze diZnik je povinny splacat
banke istinu uveru spolu s urokmi, v mesacnych anuitnych splatkach (plnenie v splatkach), pritom
anuitna splatka v sebe zahffia splatku istiny aj uroku s tym, Ze zmluvne bol dohodnuty pocet splatok, ich
splatnost a vySka, ked Zalovany mohol jednoduchou matematikou zistit, kolko ma spolu za poskytnuty
uver zaplatit’ (poCet splatok krat ich vyska). Uviedol, Ze aplikacia ust. § 566 Obc&ianskeho zakonnika by
prichadzala do Uvahy po strate vyhody splatok Zalovanych, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu,
ktoru vyhlasil s u€innostou ku driu 13. 10. 2017, pricom po tomto datume Zalovani nevykonali Ziadne
splatky, a ak by boli vykonané, zapo¢ital by ich postupom podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
K namietke o neprijatelnych zmluvnych ustanoveni a nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy uviedol,
Z2e zmluva je v kazdom pripade tvorena na konkrétny obchod, pricom jej znenie je vZdy mozné zo
strany klienta pripomienkovat a doplnit, a ak déjde k vzajomnej dohode, pristipi sa k podpisu zmluvnej
dokumentacie s tym, Ze ak by Zalovany (Zalovani, kedZe su dvaja, pozn. odvolacieho sudu) s celkovym
znenim zmluvy nesuhlasil, nemusel ju podpisovat, ked nadobudnutie nehnutelnosti v rekreaCnej oblasti
nemozno posudzovat ako stav nudze alebo tiesne spotrebitela. Poukazal na skuto¢nost, Ze ako veritel
nemal doteraz Ziadne ustanovenie spotrebitelskej zmluvnej dokumentacie vyhodnotené ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku s tym, Ze vo veciach ochrany spotrebitelskych prav je pod stalym dohfadom NBS,
ktora obchody bank so spotrebitelmi monitoruje a vyhodnocuje s dérazom na ochranu prav spotrebitela.
K namietke Zalovanych tykajucej sa u¢tovania poplatkov a dohodnutej moznej zmeny Urokovej sadzby
uviedol, Ze tieto nalezitosti su v zmluve dohodnuté v Clanku V. Poplatky a v €lanku |. Predmet zmluvy,
bod 2.

4.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k ich odvolaniu uviedli, Ze jednoznaéne
nesuhlasia s nazorom Zalobcu, Ze § 566 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika sa mdze uplatnit’ len po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nakolko takyto zaver je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov
SR s tym, Ze pravny nazor, Zze § 566 Obcianskeho zakonnika sa ma uplatnit’ aj pri plneni v splatkach
uplatnili napriklad Krajsky sud v Ziline v rozsudku z 16. 12. 2014, sp. zn. 5Co/611/2014, Krajsky sud



v PreSove v rozsudku z 28. 04. 2015, sp. zn. 20Co0/144/2015 a v rozsudku z 15. 01. 2015, sp. zn.
6C0/34/2014 a odcitovali z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20Co/144/2015
a Okresného sidu Cadca zo diia 13. 03. 2018, sp. zn. 9C/22/2014, ktoré povazuje odvolaci sud za
nadbyto¢né uvadzat. Poukazali na skutonost, Ze Zalobca zapocitaval uhradené sumy na istinu len v
minimalnej miere s tym, Ze hoci mali splacat’ aver v splatkach, ni¢ nebranilo tomu, aby Zalobca jednotlivé
splatky zapodital najprv na istinu, a az potom na uroky a poplatky, priCom ak uhradili len &ast’ ur€enej
splatky, malo sa takéto Ciastoné plnenie zapocitat najprv na istinu a az potom na uroky a poplatky,
a preto Zalobca postupoval nespravne, ked zapoditaval ich platby najprv na uroky, poplatky, uroky z
omeskania a az potom na istinu. Namietli, Ze nie je pravdou, €o tvrdi Zalobca, Zze by kazda zmluva,
predovSetkym zmluva so Zzalobcom, bola tvorend na konkrétny obchod, resp. individualne dojednané
s tym, Ze toto tvrdenie je pravdou maximalne v tej miere, Ze sa upravi vysSka Uveru, vySka splatky a
prislusné datumy splatnosti, resp. aj Specifikacia nehnutelnosti s tym, ze znenie dalSich zmluvnych
podmienok, predovSetkym tych, ktoré v tomto konani namietaju, ako spotrebitelia nemali moznost
ovplyvnit, pricom je to zrejmé aj z reakcie Zalobcu, Ze ak nesuhlasili so znenim zmluvy, nemali ho
podpisovat. K tvrdeniam Zalobcu ohfadne poplatkov uviedli, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe namietali
neprehladnost, nedévodnost a neopravnenost vyberu uc¢tovanych poplatkov, a taktiez nezdkonné
zapocitavanie tychto poplatkov pred istinou, av3ak sud na tieto namietky nijakym sp6sobom nereagoval,
v rozhodnuti sa s nimi nevysporiadal s tym, Ze poplatok za upomienku vo vySke 25 eur je nezdkonny a
poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove, z ktorého opéatovne citovali.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dia 24. oktdbra 2019 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

6.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe Zalobcu ¢iasto¢ne vyhovel potvrdil,
pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zdverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

7.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovanych 1/ a 2/ povaZuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379
C. s. p., okrem pripadov tam ustanovenych), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela,
ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu, ako i kvantitativnu strdnku a sém odvolatel si spravidla ur€uje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych méa
byt preskimané s tym, Ze vychadzajuc z obsahu odvolania podaného Zalovanymi 1/ a 2/ je predmetom
odvolacieho prieskumu cely rozsudok sudu prvej inStancie, napriek tomu, Ze k vyroku, ktorym vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Ill.), neuviedli Ziadny odvolaci dévod.

8.

Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - & smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohfadfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie -
¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvého stupfa bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma



dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru
o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania, ale vo vdeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.

9.

Pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vSak patri iba tej strane, ktorej bola
rozhodnutim spdsobena ujma, priom v danom pripade vyrokom rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
Zalobu vo zvySku zamietol, nebola Zalovanym 1/ a 2/ spOsobena Ziadna ujma na ich procesnych
pravach, nakolko v tejto €asti uplatneného naroku zalobcu boli procesne Uspesni, a preto nie su osobami
subjektivne opravnenymi na podanie odvolania.

10.

Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol podla ust. § 386 pism. b) C. s. p., ako podané neopravnenymi
osobami, odmietol.

11.

K tvrdeniu Zalovanych 1/ a 2/, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnhom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

12.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobe Zalobcu domahajuceho sa voéi Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia istiny poskytnutého
veru na zaklade Zmluvy o OTPHYPO Uvere C.. XXX/XXXX/XXSU uzavretej so Zalovanymi 1/ a 2/ ako
diZnikmi dna 26. 05. 2009 vo vySke 60. 290, 39 eur s 3 % urokom z omeskania od 30. 11. 2017 do
zaplatenia, bezného uroku v sume 2. 615, 70 eur ku diu 29. 11. 2017 a uroku z omeSkania ku driu
29. 11. 2017 v sume 240, 83 eur vyhovel, dévodiac tym, Ze mal v konani preukézanu nespornost’ takto
uplatneného naroku zalobcom.

13.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/ v podanom odvolani, Ze Zalobca bol
povinny ich platby (splatky Gveru) zapo itat’ najprv na istinu, az potom na uroky a poplatky, ked ich
zapodital presne opaénym spdsobom, t. j. naistinu ako na poslednu, nakolko z obsahu Zmluvy Clanok IV.
Splacanie uveru jednoznacne vyplyva, Ze Zalovani sa zaviazali splatit’ istinu Gveru s Urokmi v anuitnych
splatkach, ktora zahffa splatku istiny aj uroku, s uréenim poradia prvej splatky, jej vysky (890, 26 eur), a
terminu (20. 01. 2010), zaroven splatok 2 az 352, ako aj poslednej splatky averu (353 vo vySke 882, 62
eur s terminom splatky dria 20. 05. 2039), t. j. bolo nesporné, ¢o splatka uveru poskytnutého zalovanym
zahffia.

14.

K namietke Zalovanych v podanom odvolani, Ze ako na spotrebitelov sa ma na nich plne uplatnit ochrana
spotrebitela v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze to boli
v prvom rade Zalovani, ktori porusili svoje zmluvné povinnosti tym, Zze poskytnuty Gver nesplacali v
dohodnutej vyske riadne a ani v&as, a preto ich domahanie sa uplatiiovania ochrany spotrebitefla je
nutné posudit ako ich snahu o absurdné privilegovanie ich postavenia v spore a snahu o absolutne



nepripustné zvyhodriovanie diZznikov (Zalovanych 1/ a 2/) oproti veritelovi (Zalobca), ktory si vdak svoju
zmluvnu povinnost, na ktord sa uzavretim Zmluvy zaviazal splnil a pefiazné prostriedky Zzalovanym 1/
a 2/ poskytol.

15.

K tvrdeniu Zalovanych, Ze nemali moznost ovplyvnit obsah uzavretej Zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovani 1/ a 2/ danu zmluvu viastnoru€ne podpisali a prehlasili, Ze s jej obsahom bez vyhrad dobrovolne
suhlasia a nakolko sa v spotrebitefskom prave uplatiuje koncepcia priemerného spotrebitela, t. j.
spotrebitela, ktory ma dostatok informécii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohfadom na
socialne, kulturne a jazykové faktory, sa odvolaci sud nestotoznil s ich namietkami v odvolani, Ze
nakolko nemohli zasahovat' do Zalobcom sformulovaného textu zmluvy o uvere, nemozno vobec hovorit
o riadnom dohodnuti podmienok zmluvy, kedZe bolo povinnostou Zalovanych a mozno to od nich
aj legitimne olakavat, Ze pred uzavretim zmluvy konali rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred
podpisom dbkladne precitali, vyziadali si vSetky potrebné informacie a ich vlastnoruény podpis potvrdzuje
prejav ich slobodnej a vaznej vole nielen nadobudnut prava zo zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami,
ktoré zo zmluvy jednoznacne a nezamenitelne vyplyvaju.

16.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sGdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim véetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ked Zalovani 1/ a 2/ v odvolani neuviedli Ziadne skuto&nosti,
resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku ddsledne
vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, a preto odvolaci sud tento
rozsudok vo vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

17.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



