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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne I.. T. B., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom R. R. XXX, F. R., zastupenej T.. S. T. Q., advokatkou so sidlom P. 7, XXX XX M., proti Zalovanému
Bc. P. Jan€imu, narodeného XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, Q. nad Q., zastupenému T.. U. L.,
advokatom, so sidlom P. XXXX/XX, Q. nad Q., o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2C/6/2018-78, zo dha 5. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze zalobu na obnovu konania zamieta.

Zalovany m & proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou sp. zn. 5C/232/2016. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v celom rozsahu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v spore vedenom na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/232/2016 sa zalobca P. T. domahal proti Zalovanej T. B. zaplatenia
sumy 2.900,- eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na z&klade zmluvy o pdzi¢ke zo
dna 12.08.2016 pozi¢al zalovanej sumu 2.900,- eur v hotovosti, ktort sa Zalovana zaviazala vratit do
12.09.2016. Rozsudkom &. k. 5C/232/2016-35 zo dfa 09.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine &. k. 5NcC/11/2017-102, 5C0/232/2017 zo dnia 10.01.2018 sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2.900,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.900,- eur od
13.09.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni. Zalovana v rdmci svojej procesnej obrany tvrdila, Ze
celu sumu 4.263,- eur, teda istinu vratane urokov so Zalovanej zmluvy o pdZiCke zo dfia 12.08.2016
uhradila. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhla ako svedka vypoc&ut svoju matku L. F., ktord sud vypocul.
Zalobca v priebehu konania, ako aj pri vysluchu poprel, Ze by Zalovana &o i len &iastoéne svoj zavézok z
predmetnej zmluvy splnila. Sud v tomto konani uzavrel, Ze vratenie pdzi¢ky zalovanou zalobcovi zostalo
iba v rovine nepreukazaného tvrdenia samotnej Zalovanej, ktoré prezentovala tak pred sudom, ako aj
pred inymi osobami iba ona.

2. Novy dbkaz, ktory bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, nakofko v ¢ase vykonania
vysluchu uz bolo vynesené rozhodnutie aj odvolacieho sudu a tento dékaz méze privodit pre fiu
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, bol vysluch Zalovaného ako svedka - poSkodeného v trestnom konani
sp. zn. N.: B.-XX/X-F.-TN-XXXX, vedenom KR PZ A., dfia 16.01.2018, pri ktorom Zalovany uviedol,
Ze ,prva zmluva, z ktorej mu neplnila bola na sumu 2.900,- eur, o ktoré sa sudia, dalSia bola 7.000,-
eur a okolo 3.600,- eur a nasledne uviedol, Ze z tychto zmliv mu dfia 12.09.2016 vratila sumu 5.000,-
eur”. Podla nazoru sudu prvej indtancie skutocnost, Ze doslo k uhrade sumy 5.000,- eur Zalobkyriou

Zalovanému v nadvaznosti na zmluvu o péziCke, uzavretu dria 12.08.2016 je novou skutoénostou vo



vztahu k povodnému sporovému konaniu a ma priamy dopad na spravne zistenie skutkového stavu
v predmetnom spore sp. zn. 5C/232/2016. Pri existencii dvoch zmliv o p6zi¢ke uzatvorenych medzi
stranami sporu v rovnaky den, pri rovhakom zabezpec&eni a pri rovnakej lehote splatnosti a za existencie
Uhrady v sume 5.000,- eur zo strany Zalobkyne Zalovanému, ktora uhrada toho &asu nie je medzi
stranami spornd, je nevyhnutné sa pri uplatneni naroku veritefa voc€i dlZznikovi z jednej z tychto zmlav
zaoberat a vyporiadat’ otazkou zapocitania uvedenej Uhrady diZnika, teda Zalobkyne na konkrétny dih
voci veritelovi. Dospel preto k zaveru, Ze uvedeny dékaz je spdsobily privodit’ pre Zalobkyriu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Nakolko v posudzovanom pripade dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby
na obnovu konania z dévodu podla § 397 pism. a) CSP, povolil obnovu konania.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f/,
h/ CSP. V odvolani zdéraznil, Ze dfia 12.08.2016 poskytol Zzalobkyni dve péziCky. Doobeda to bola
pbdzicka vo vyske 7.000,- eur a poobede, ked od kamarata zohnal dalSie peniaze, jej pozi¢al sumu
2.900,- eur. V pbévodnom konani vedenom na Okresnom sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
5C/232/2016 zalovany v suvislosti s nevratenou pézi¢kou v sume 2.900,- eur neuvadzal splatent sumu
5.000,- eur, pretoze nevidel na to dévod, kedZe tato vratena suma 5.000,- eur sa tykala inej pdzicky.
Zalovany sa opakovane vyjadroval, Ze sumu 2.900,- eur mu Zalobkyfa nevratila. Sama Zalobkyna
nespomenula, Ze Zalovanému nejakud sumu 5.000,- eur vratila, z oho vyplynulo, Ze aj ona povaZovala
sumu 5.000,- eur ako splatenie inej pOzicky. Pokial by Zalobkyria vratila zalovanému pézicku, ktora
bola Zalovana v pévodnom konani, Zalovany by neZaloval vratenie pefazi z titulu danej zmluvy o
pbzicke, ale by Zaloval z titulu inej zmluvy o pdzi¢ke. Poukazal na to, Ze v priebehu sporu Zalobkyha
zasadnym spOsobom menila svoje tvrdenia podfa toho, ako jej to v danom €ase vyhovovalo. Tvrdila: 1.
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, 2. pozi¢ana suma je fiktivna, Zalovany nikdy Zalobkyni
sumu 2.900,- eur neposkytol, 3. Zalovanu sumu Zalobkyra Zalovanému splatila. Pozi€iavanie penazi
bolo vZdy iniciativou Zalobkyne. Zmeny procesnej obrany Zalobkyne v priebehu pévodného i terajSieho
konania su neddveryhodné a ucelové. Zdéraznil, Ze Zzalobou o obnovu konania sa nemozno domahat’
napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci alebo procesnopravnych vad. V zmysle
ustalenej judikatury je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia ako principu prévrlej istoty. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu

prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne. Ziadal priznanie nahrady trov konania.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Vo vyjadreni uviedla, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni dha
12.08.2016 dve pozitky, doobeda vo vyske 7.000,- eur a poobede vo vyske 2.900,- eur. Zalobkyria diia
12.08.2016 podpisala Zalovanému dve zmluvy o pOzi¢ke, prvu na 2.900,- eur a druht na 7.000,- eur s
prislusenstvom. Obe boli fiktivne. Nie je pravdou, Ze Zalobkyha v pdvodnom konani netvrdila, Ze svoj dlh
uhradila. Od zaliatku uvadzala, Ze svoj dlih napriek vSetkému uhradila v pinej vy8ke a nie je Zalovanému
ni¢ dizna. Akurat to nevedela preukazat, a to az do vysluchu Zalovaného v trestnom konani zo dna
16.01.2018, kde Zalovany sam priznal, Ze Zalobkyfha mu uhradila sumu 5.000,- eur dfia 12.09.2016 a
on si ,to sam logicky zadelil €ast’ na tu a ¢ast na tu druhu®. Potvrdenie uhrady zo strany Zzalovaného je
novou skuto€nostou, nakolko v pdvodnom konani popieral akukofvek uhradu zo strany Zalobkyne.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zopakoval, Ze v pévodnom konani neuvadzal
splatend sumu 5.000,- eur, pretoZe nevidel na to dovod, kedZe tato vratena suma 5.000,- eur sa tykala
inej pozicky. Zalovany sa opakovane vyjadroval, Ze sumu 2.900,- eur mu Zalobkyfia nevratila. Zotrval
na nazore, ze v konani neboli preukazané nové skutonosti a dokazy, ktoré by oddvodriovali povolenie

obnovy konania.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opakovala svoje vysvetlenie, Ze zmluvy boli na
zaklade natlaku Zzalovaného Zalobkyriou podpisané na ,zabezpec&enie“ urokov z predchadzajucich zmlav
o pdzigke, nakolko Zalobkyfa nedokazala platit Zalovanému vysoké aroky. Zalobkyfa si bola vedoma,
Ze od Zzalovaného z predchadzajucich zmluv mala p&Zicky s vysokym urokom a bez pravneho vzdelania
nemala vedomost o tom, Ze zmluva o péZicke je faktickou zmluvou, teda, Ze musi dojst’ k odovzdaniu
peniazi. Zalobkyfa si domnievala, Ze ak Zalovany dal diZzné uroky do novej zmluvy ako istinu, tak si ju
opatovne ,poZi€ala“, preto z uvedenej zmluvy aj plnila. Uviedla, Ze Zalovany bol prichyteny pri klamstve,

pred samotnym stidom, ako aj pri vysluchu v trestnom konani CVS: B.-XX/X-VYS-TN-XXXX opakovane.



Zalovany sa aj v pévodnom konani vo vyjadreni, & mu je Zalobkyfia diZna este z nejakych inych zmlayv,
vo svojich vypovediach na pojednavani ,zamotal* ohladne poZiganych a vratenych pefiazi. Zalovany
U€elovo tvrdi, Ze sumu 5.000,- eur zapodital na inu zmluvu, av8ak v trestnom konani uviedol, Ze v jeden
den dfia 12.08.2016 spisali dve zmluvy, prva bola na 2.900,- eur a druha na 7.000,- eur, Zalobkyna
mu uhradila sumu 5.000,- eur diia 12.09.2016 a on si to sam logicky zadelil ¢ast na tu a Cast na tu
druhu. Zotrvala na tom, Ze potvrdenie Uhrady zo strany Zalovaného je novou skutoénostou, nakolko v
pbévodnom konani popieral akukolvek Uhradu zo strany Zalobkyne.

7. V dalSom vyjadreni Zalovany povazoval za potrebné informovat odvolaci sud, ze sa zuc€astnil
zaverecného prestudovania trestného spisu, v ktorom Zalobkyha vystupuje ako obvinena a takto zistil,
Ze v trestnom konani vystupuje 23 poSkodenych s celkovou vySkou Skody 323.000,- eur, pri¢om
predpokladana Skoda dosahuje az 700.000, eur, kedZe poSkodeni su nielen zo Slovenska, ale aj z
Ceskej republiky a Rakuska. Podla zisteni Zalovaného Zalobkyfia méa sklony ku klamaniu. P. znalec L..
P. R. oznagil Zalobkyriu ako osobu s emocne instabilnou osobnostnou Struktdrou. Ku konaniu Zalobkyni,
ktoré sa jej kladie za vinu, malo dochadzat' v désledku €oraz horSieho zvladania problematiky, ktora sa
obvinenej vymykala z ruk.

8. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze oznamenie Zalovaného je ucelové, obsahuje
nepravdivé skutoCnosti, ktoré su vytrhnuté z kontextu. Obvinenie povazuje za neddvodné a pokial
nebude trestné stihanie zastavené, svoju nevinu preukazZe na sude. Tvrdenie, Ze ma sklony ku klamstvu
je nepravdivé, naopak v tomto konani, ako aj v trestnom konani to bol prave Zalovany, ktory bol viackrat
pri klamstve pri svojich vypovediach prichyteny. Akcentovala, Ze nie je pachatelom, ale obetou svojej
naivity, doveryhodnosti a vydierania.

9. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej iSntnacie je
potrebné zmenit podla § 388 CSP.

10. V predmetnej veci sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/232/2016. V konani vedenom na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/232/2016 sud rozsudkom zo dia 9. marca 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5NcC/11/2017, 5C0/232/2017, zo diia 10.
januara 2018 ulozil T. B. povinnost zaplatit P. T. sumu 2.900,- eur s prisluSenstvom. Zalobu o obnovu
konania zalobkyria odévodfiovala novym dékazom, ktory vyplynul z vysluchu Zalovaného, ako svedka -
poskodeného v trestnom konani sp. zn. N.: B.-XX/X-VYS-TN-XXXX, vedenom KR PZ A. diia 16.01.2018,
ktorym je nepochybne preukazané jej tvrdenie o uhrade Zalovanej pohfadavky. Uvedeny dékaz nemohla
bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, nakolko v €ase vykonania vysluchu uz bolo vynesené
rozhodnutie aj odvolacieho sudu a tento dékaz mbze pre fu priniest priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Sud prvej inStancie Zalobe na obnovu konania vyhovel, ked dospel k zaveru o dévodnosti podanej
Zaloby na obnovu konania z dévodu podla § 397 pism. a) CSP, nakolko je novou skuto€nostou, Ze
doslo k uhrade sumy 5.000,- eur Zzalobkyriou Zalovanému v nadvaznosti na zmluvy o pézi¢ke uzatvorené
drfia 12.08.2016 a uvedeny dbkaz - vypoved Zalovaného v trestnom konani je spdsobily privodit’ pre
Zalobkyhu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. S tymto rozhodnutim sa odvolaci sud nestotoziuje.

12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti, vymedzenymi v ust. § 397 CSP.

13. Zaloba na obnovu konania je v zmysle § 397 pism. a) CSP pripustna, ak su tu skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu
na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak m6zu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Zalobu na obnovu konania méze podla § 400 CSP podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



15. Dévodom pripustnosti obnovy konania su skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré nemohla
strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit
v povodnom konani s tym, Ze otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného
hladiska. Napriek tomu, Ze skuto&nosti a dbkazy objektivne v Ease pédvodného konania existovali, strana
z procesného hfadiska nezavinila, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Aby bola obnova konania
pripustna, musi ist vZdy o skutoCnosti a dbkazy, ktoré tu existovali uz po€as pdévodného konania, v
zmysle judikatuary, do vyhlasenia rozsudku (Stevéek, M., Ficova, S., Q., J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1327 s.).

16. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civilnom sporovom
konani, ktory sliZi k utvoreniu poznatkov sudu o skuto&nostiach délezitych pre rozhodnutie. Tazisko
dokazovania bolo a je na konani pred sudom prvej in§tancie s moznostou odvolacieho sudu skutkové
zavery dopifiat, pripadne korigovat. Vyluéne len na zaklade dokazovania sud ziskava pre rozhodnutie
podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Je ovladané prejednacou zasadou,
prejednacia zasada suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré povinnosti stranam
sporu vyplyvaju z civiliného sporového poriadku.

17. Strana sporu, ktora neoznacli dOkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré budu vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyusti do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Dsledkom toho , Ze tvrdenie strany sporu nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dékazov, ktoré sud vykona bez navrhu, za spinenia podmienok stanovenych v § 185 CSP,
je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

18. A.. v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/232/2016 popri inej
svojej procesnej obrane namietala, Ze celd sumu p6zicky, vratane urokov veritelovi vratila. Tvrdenie
o uhrade Zalobou uplatnenej pohladavky s prislusenstvom (pohfadavky 2.900,- eur s prisluSenstvom,
lebo len tato suma bola predmetom pévodného sporu), nie je teda novou skuto€nostou vo vztahu k
pbévodnému sporovému konaniu tak, ako uvadza v dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie,
ktory tymto prijal argumentaciu Zalobkyne pre povolenie obnovy konania. Zalobkyfa v celom svojom
pbévodnom konani popierala povinnost zaplatit Zalovani sumu, v ramci svojej procesnej obrany
namietala platnost samotnej zmluvy o pdzi¢ke, aj povinnost vratit Zalobcovi pdZi¢ku. Tvrdenia Zalovane;,
Ze zalobcovi p6zi€ku vrétila, neboli v konani preukazané. V Zalobe na povolenie obnovy konania
Zalobkyfia oznaCuje novy dbokaz, ktory ako vyplyva z tvrdenia Zalobkyne nemohla bez svojej viny
pouzit v pévodnom konani a mdze pre fu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktorym je
vysluch zalovaného ako svedka, poskodeného v tresthom konani sp. zn. CVS: B.-XX/X-VYS-TN-XXXX,
vedenom KR PZ TrenCin dha 16. 01. 2018, z ktorého podla tvrdeni Zzalobkyne mozno vyvodit, Ze
dih, ktory mala vod&i Zalovanému, splnila. S argumentaciou zalobkyne, ani so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory povolil obnovu konania v danom pripade, odvolaci sud nesuhlasi. Nemoznostou pouzit
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani (§ 397 pism. a) CSP) je
mienena nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani, alebo nemoznost oznadit, ¢i predlozit tieto
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy stranam sporu voci sudu. Predpokladom obnovy podla citového
zakonného ustanovenia je, aby dékazy, ktoré v dobe pdvodného rozhodovania uz existovali, nemohla
strana sporu pouzit' bez svojej viny. Pravne relevantna je nemoznost ich pouzitia (pouzitia dékazov),
nie ich neexistencia, ako tomu je v danom pripade, ked odvolaci sud v pévodnom konani rozhodol dha
10.01.2018 a dékaz, vykonania ktorého sa Zalobkyfia domaha je zo dia 16.01.2018.

19. Dévodom pripustnosti obnovy konania su skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran
a predmetu pévodného konania. Predmetom pdvodného konania bol narok na zaplatenie 2.900,- eur
s prisluSenstvom zo zmluvy o p6Zi¢ke uzavretej na sumu 2.900,- eur, priCom tzv. novy dbékaz sa tyka
vyjadrenia Zalovaného zo dfia 16.01.2018, ktory na otazku vySetrovatela, aby uviedol kolko a kedy T.
B. poskytol pozicky, ktoré mu doposial nevratila, zalovany odpovedal, Ze prva bola 2.900,- eur, o tato sa
sudime (teda ju povaZoval za nesplatenu, kedZe v procesnom postaveni Zalobcu sa domahal zaplatenia
sumy 2.900,- eur - poznamka odvolacieho sudu), dalSia bola 7.000,- eur a okolo 3.000,- eur. V3etky
poskytol v mesiaci august 2016 a od septembra prestala splacat. Zotrval na tom, Ze prva doposiafl



nevratena pézicka je 2.900,- eur, kedZe predchadzajuca pdzi¢ka vo vyske 7.000,- eur bola z vacsej Casti
splatena. Vratila sumu 5.000,- eur.

20. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil.

21. Vzhladom na kone&né rozhodnutie vo veci bol v konani uspeSny Zalovany, ktory ma v zmysle § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti nelspesnej
Zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



