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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému: G. L.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom X. XX/X, G. F. T., ob€an SR, o zaplatenie 8 970,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.970,98 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 6.828,28 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doruéenou tun. sudu dna 25.01.2017 domahal zaplatenia sumy 8.970,98 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 6.828,28 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia,
ako i nadhrady trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 23.10.2015 medzi
postupcom Slovenska X., Y..X.., a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 06.06.2012 Zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky &erpania, nasledky ich nesplacania su uvedené v
Zmluve a vo VOP. Zalobca méa za to, Ze zmluva obsahuje vetky znaky a spifia vSetky podstatné
néleZitosti nasledky ich nesplacania zmluvy o Uvere podfa Obch. zakonnika a Zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumou
vo vysSke 8 970,98 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 6 828,28 Eur, z riadneho uroku vo vyske 1
951,24 Eur, z roku z omeskania vo vyske 191,46 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného
dna neuhradil ni¢. Zalobe preto Ziadal vyhoviet.

3/ Na zaklade vyzvy sudu Zalobca zaslal platobnu histériu Zalovaného a uviedol nasledovné:

Dria 06.06.2012 pdvodny veritel uzatvoril s Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 7 100,00 €. Datum poskytnutia
Uveru ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod
polozkou ,Cerpanie” .V zmysle &asti I. &l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit cely Gver s irokovou
sadzbou vo vyske 17,40 % p.a.

V zmysle &asti . &l. . Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Grokmi
od 20.07.2012 do 20.06.2022 vo vySke 133,00 € mesacne, k 20. diiu kalendarneho mesiaca. V zmysle
Casti I. €l. Il. bod 1 Zmluvy sa pbvodny veritel dohodol so Zalovanym na poplatku za spravu Uveru vo
vysSke 2,99 € mesacne a spracovatelskym poplatkom vo vysSke 169,00 €. V zmysle ¢asti I. &l. lll. bodu 3.



Zmluvy Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy
oboznamil so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. POvodny veritel postupil na Zalobcu vy3Sie uvedenu pohladavku v celkovej vyske
8 970,98 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 6 828,28 €, riadneho uroku 1 951,24 € a z Uroku z
omeskania vo vySke 191,46 €. Istina vo vySke 6 828,28 €: -« Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil
sumu v celkovej vySke 2 758,27 € nasledovne (Uhrady Zalovaného su v platobnej histérii oznagené
ako ,Debetné transakcie-Uvery-dummy®): dha 20.07.2012 - 132,77 €, dna 20.08.2012 - 132,77 €, dha
20.09.2012 - 132,77 €, dna 20.10.2012, - 132,77 €, dia 20.11.2012 - 132,77 €, dia 20.12.2012 -
132,77 €, dia 21.01.2013 - 132,77 €, dna 20.02.2013 - 132,77 €, dfia 20.03.2013 - 132,77 €, dna
20.04.2013 - 132,77 €, dfia 20.05.2013 - 132,77 €, diia 21.06.2013 - 129,78 €, dria 20.07.2013 - 129,78
€, dna 21.08.2013 - 129,78 €, dna 23.09.2013 - 129,78 €, dna 22.10.2013 - 129,78 €, dna 25.11.2013
- 129,78 €, dria 27.12.2013 - 129,78 €, dna 03.02.2014 - 129,78 €, dia 16.05.2014 - 127,91 €, dha
23.05.2014 - 1,87 €, dna 23.07.2014 - 129,78 €, z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo
vySke 271,72 €, na poplatky bola zapogitana suma vo vySke 304,88 €, na riadny urok bola zapocitana
suma vo vySke 2 173,76 € a na Urok z omeskania bola zapocitana suma vo vySke 7,91 €. « istina tak
predstavuje vySku Cerpaného tveru minus uhrady Zalovaného zapoc€itané na istinu (7 100,00 € - 271,72
€ = 6 828,28 €) Poplatky vo vyske 0,00 € - Poplatky v celkovej vySke 304,88 € su v platobnej historii
oznalené ako ,Splatka averu - poplatok® « Spracovatelsky poplatok vo vyske 169,00 € « Poplatok za
spravu Uveru vo vySke 2,99 € x 12 = 35,88 € « Poplatok za upomienky vo vyske 25,00 € x 4 = 100,00 €
» Z uhrad zalovaného bola na poplatky zapod&itana suma vo vySke 304,88 € a tak na poplatkoch zostala
neuhradena suma vo vySke 0,00 €. Riadny urok vo vyske 1 951,24 € - riadny urok v celkovej vySke 4
125,00 € je v platobnej historii oznaceny ako ,Splatka Uveru - riadny urok® « Z uhrad Zalovaného bola
na riadny urok zapocitana suma vo vySke 2 173,76 € a tak na riadnom Uroku zostala neuhradena suma
vo vyske 1 951,24 €. - Indikativny vypocet postupeného riadneho uroku vo vyske 1 951,24 € je za
prisludné obdobie (kalendarny mesiac) nasledovny: ku dfiu 20.03.2014 - 6 828,28 €(vySka neuhradene;j
istiny) * 17,40 % (vySka urokovej sadzby pre prislusné obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * 28 (polet
dni prislusného obdobia - od 20.02.2014 do 20.03.2014, t.j. do konca prislusného obdobia) ku driu
20.04.2014 - 6 828,28 €(vySka neuhradenej istiny) * 17,40 % (vySka urokovej sadzby pre prislusné
obdobie) / 360 (poc&et dni v roku) * 31 (po€et dni prislusného obdobia - od 20.03.2014 do 20.04.2014,
t.j. do konca prislusného obdobia) ku dnu 20.05.2014 - 6 828,28 €(vysSka neuhradenej istiny) * 17,40
% (vySka urokovej sadzby pre prislusné obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * 30 (poc€et dni prislusného
obdobia - od 20.04.2014 do 20.05.2014, t.j. do konca prislusného obdobia)

... ku driu 20.09.2015 - 6 828,28 € (vyska neuhradenej istiny) * 18,90 % (vySka Urokovej sadzby pre
prisludné obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * 31 (poc€et dni prislusného obdobia - od 20.08.2015 do
20.09.2015, t.j. do konca prislusného obdobia) ku driu 29.09.2015 - 6 828,28 €(vySka neuhradenej
istiny) * 18,90 % (vySka urokovej sadzby pre prislusné obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * 9 (polet
dni prislusného obdobia - od 20.09.2015 do 29.09.2015, t.j. do konca prisluSného obdobia, vy&islenia
pohladavky pred postipenim). Urok z omeskania vo vyske 191,46 € Predstavuje sudet zmluvného
uroku z omeskania vo vyske 85,77 € a zdkonného uUroku z omeskania vo vyske 105,69 €. « Urok z
omeskania zmluvny vo vySke 85,77 €+ zmluvny urok z omes8kania bol vy€isleny na sumu v celkovej
vyske 93,68 € je v platobnej historii oznaceny ako ,Splatka Uveru - urok z omeskania zmluvny*. Z uhrad
Zalovaného bola na urok z omeskania zmluvny zapoditana suma vo vySke 7,91 € a tak na zmluvnom
uroku z omesSkania zostala neuhradena suma vo vySke 85,77 €. Indikativny vypocet postupeného uroku
z omeSkania zmluvného vo vySke 85,77 € je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) nasledovny: ku
driu 20.08.2014 - 469,16 € (vySka omeSkanych splatok) * 5 % (vySka urokovej sadzby pre prislusné
obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * 31 (pocet dni prislusného obdobia - od 20.07.2014 do 20.08.2014, t.j.
do konca prislusného obdobia) ku dfiu 20.09.2014 - 657,29 € (vySka omeSkanych splatok) * 5 % (vyska
urokovej sadzby pre prislusné obdobie) / 360 (poc€et dni v roku) * 31 (po&et dni prislusného obdobia -
od 20.08.2014 do 20.09.2014, t.j. do konca prislusného obdobia) ku dfiu 20.10.2014 - 789,60 € (vySka
omeskanych splatok) * 5 % (vySka urokovej sadzby pre prislusné obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * 30
(pocet dni prisludného obdobia - od 20.09.2014 do 20.10.2014, t.j. do konca prisluSného obdobia).. ku
driu 20.09.2015 - 2 292,39 € (vySka omeskanych splatok) * 5 % (vySka urokovej sadzby pre prislusné
obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * 31 (pocet dni prislusného obdobia - od 20.08.2015 do 20.09.2015, t.j.
do konca prislusného obdobia) ku dfiu 29.09.2015 - 2 432,00 € (vySka omeskanych splatok) * 5 % (vyska
urokovej sadzby pre prislusné obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * 9 (pocet dni prisluSného obdobia - od
20.09.2015 do 29.09.2015, t.j. do konca prislusného obdobia, vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru)
* Urok z omeskania zakonny vo vySke 105,69 € « zdkonny urok z omeskania bol vy€isleny na sumu v
celkovej vySke 105,69 € je v platobnej historii oznageny ako ,Splatka dveru - ODR* + ,Splatka uveru



- ODS* + ,Splatka uveru - ODT" « Z uhrad Zalovaného bola na urok z omeskania zmluvny zapocitana
suma vo vyske 0,00 € a tak na zakonnom uroku z omeskania zostala neuhradend suma vo vyske
105,69 €. « Postupeny urok z omeskania zmluvny vo vyske 105,69 € je vyCisleny za prislusné obdobie
nasledovne: vySka zosplatnenej dlznej sumy * zakonna sank&na urokova sadzba / po&et dni v roku
* pocCet dni prisluSného obdobia (odo dfia nasledujuceho po zosplatneni, do postupenia pohfadavky)
ku driu 21.10.2015 - 6 828,28 € (vySka dIZznej istiny ku dfiu zosplatnenia) * 18,90 % (vySka urokove;j
sadzby zmluvného uroku pre prislusné obdobie) / 360 (poc€et dni v roku) * 22 (pocet dni prislusného
obdobia - od 29.09.2015 do 21.10.2015, t.,j. odo dfia zosplatnenia pohladavky do dna vy&islenia pri
postupeni pohfadavky - predstavujuci defi 21.06.2015) ku driu 21.10.2015 - 6 828,28 € (vySka diznej
istiny ku dfiu zosplatnenia) * 5 % (vyska urokovej sadzby Uroku z omeskania pre prislusné obdobie) /
360 (pocet dni v roku) * 22 (pocet dni prislusného obdobia - od 29.09.2015 do 21.10.2015, t.j. odo dna
zosplatnenia pohlfadavky do dna vycislenia pri postupeni pohladavky - predstavujici defi 21.06.2015)
ku dfiu 21.10.2015 - 1 951,24 € (vySka dlznej sumy riadnych Urokov ku dfiu zosplatnenia) * 5 % (vyska
urokovej sadzby uroku z omeskania pre prislusné obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * 22 (poc¢et dni
prislusného obdobia - od 29.09.2015 do 21.10.2015, t.j. odo dna zosplatnenia pohfadavky do dha
vycislenia pri postupeni pohlfadavky - predstavujuci def 21.06.2015).

4/ Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp 6/2017 zo dria 06.03.2017, ktory nasledne pre jeho
nedorucenie do vlastnych ruk Zalovaného, zrusil.

5/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, riadne predvolany
Zalovany sa nedostavil. Sud preto vec prejednal postupom podla § 180 CSP.

6/ Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 06.06.2012 vratane VOP, , oznamenim X., Y..X..
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 30.09.2015 spolu s doru€enkou, oznamenim o postupeni
pohladavky X. Y..X.. zo dha 30.10.2015, pokusom o zmier Zalobcu zo dra 24.11.2016, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu -doplnenim Zaloby, vypisom z U¢tu Zalovaného, Zmluvou o postupeni pohfadavok z
23.10.2015, vratane jej prilohy, ako i ostathym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7/ Pravny predchodca zalobcu (X., Y..X..) ako veritel a Zzalovany ako dIZnik uzavreli dfa 06.06.2012
zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske
7.100,- EUR, ktory bol uro€eny fixnou urokovou sadzbou 17,40 % ro¢ne. Uvedeny Uver sa Zalovany
zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 133 EUR, vzdy k 20. diAu kalendarneho mesiaca, s
poctom splatok 120, pri€om prva splatka bola splatna 20.07.2012 a posledna splatka mala byt v zmysle
zmluvy splatna dia 20.06.2022. Rog¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predmetného Uveru bola
vo vyske 20,61 % a priemerna RPMN vo vyske 13,80 %, urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro€ne a
Zalovany mal celkovo splatit’ veritelovi sumu 15 937,90 EUR.

8/ Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti X., Y..X.. zo diia 30.09.2015, doruéenym Zalovanému
05.10.2015 X., Y..X.. oznamila zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre HU a splatkové Gvery s G&innostou od 01.01.2015 a vyhlasila
tak mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru ku diu 29.09.2015.

9/ Pisomnym oznamenim zo dna 30.10.2015 X., Y.. X.., oznamila zalovanému, Ze pohladavku vodi
nemu, vzniknutl z predmetnej iverovej zmluvy, postupila na Zalobcu.

10/ Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.07.2019 Zalobca doplnil Zalobu o nasledovné tvrdenia:
Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky na postupcu, v omeskani so splnenim svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, &im a bolo preukdzané, Ze zo
strany postupcu boli splnené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,ZoB*) a poruSeniu bankového tajomstva. Preukazanie
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB navySe v konani ani nebolo potrebné, nakolko
zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od zakona, a to v €l.  bod 10 Zmluvy o splatkovom
uvere (dalej aj ,Zmluva®), resp. v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok. Z ust. § 92 ods.
8 ZoB podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na to, aby postupenim pohladavky nedosSlo k poruSeniu
bankového tajomstva, musi byt diZznik pred postupenim pohladavky v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho penazného zavazku voCi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (¢o bolo v



danom pripade v konani preukazané jednak prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, ako aj
predloZzenymi vyzvami zo strany postupcu a platobnou histériou Uveru) a aby bol bankou kedykolvek za
trvania omeskania vyzvany na zaplatenie aspon Casti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani
preukazané predloZenymi vyzvami zo strany postupcu). Ak si uvedené podmienky splnené, postupenim
pohfadavky zo strany banky na ini osobu nedoslo k poruSeniu bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8
ZoB pojednava len o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k thrade omeskanych
splatok Uveru, ktora mdze byt vykonana kedykolvek za trvania ome8kania diZznika. Ak by zakonodarca
mienil tymto ustanovenim poskytnut diZnikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru€enia
vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznacne uvedené. KedZe v sudenom
pripade si zmluvné strany navy3e dojednali plnenie v splatkach, diznik sa ocitol v omeskani ihned po
tom, €o nezaplatil splatku v dohodnutej dobe splatnosti. Potreba osobitného upozornenia na plnenia
tejto splatky preto ani nie je potrebna a postupca by si mohol vymahat narok na zaplatenie takto
omeskanej splatky sudnou cestou aj bez osobitného upozornenia pre diznika o tom, Ze nezaplatil splatku
v lehote splatnosti. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v
Ziline zo dia 19.12.2017, &. k. 11C0/279/2017-236, v ktorom odvolaci sid uvadza, Ze sa nestotoznil s
pravnou argumentaciou Zalovanej, Ze 90-driovu lehotu je nutné pocitat od dorucenia pisomnej vyzvy do
postupenia. Takyto vyklad vy&Sie citovaného ustanovenia podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda
zmyslu a ucelu citovaného ustanovenia. Omeskanie diznika je Casovy uUsek, ktory nastal od splatnosti
pohladavky alebo jej €asti, od ktorého dIznik bol povinny plnit a neplnil, az do jej zaplatenia. Tato
podmienka musi byt splnena v €ase postupenia pohladavky. Omeskanie diznika vSak nemozno poditat
od dorucenia vyzvy, ale odo dia, ked omeSkanie nastalo, teda od prvého dna, kedy dlznik mal povinnost
splnit svoju splatnu pohladavku alebo jej ast’ a neplnil.

11/ Pravny zéastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze dia 6.6.2012 na zaklade Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému moznost' erpania pefiaznych
prostriedkov vo vyske 7.100,- Eur s tym, Ze Gver bude splateny v lehote do 20.6.2022, v pravidelnych
mesacnych splatkach od 20.7.2012 vo vyske 133,- Eur, vzdy k 20. dfiu prislusného mesiaca. Uver bol
zaslany Zalovanému na ucet. Z averu Zalovany uhradil sumu 2.758,27 Eur. Pravidelne a v predpisanej
vySke platil splatky od 20.7.2012 do16.5.2014. Potom Zalovany zaplatil eSte dfia 23.5.2014 sumu 1,87
Eur a jednu splatku diia 23.7.2014, odvtedy nezaplatil uz ni¢. X. Y..X.., vyzvala Zalovaného dfa 9.9.2015
na uhradu nesplatenych splatok, s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Nakolko Zalovany
ni¢ nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ listom zo dfia 30.9.2015 ku diu
29.9.2015. Toto podanie si Zalovany neprevzal, jeho adresa bola Zalobcovi nezndma. Nasledne doslo k
postupeniu pohladavky Zalobcu, o éom informoval postupca Zalovaného listom zo dfa 30.10.2015. Na
Zalobcu bola postupena pohladavka vo vySke 8.970,98 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 6.828,28
Eur, urokov vo vyske 1.951,24 Eur a urokov z omeskania vo vyske 191,46 Eur ( 85,77 Eur + 105,69
Eur ), ako to vyplyva z platobnej historie . Zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe
a Ziadal jej v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze od podania Zaloby neeviduje zo strany Zalovaného
Ciasto¢né uhrady, do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 119,48 EUR.

12/ Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 92 odsek 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona, povazoval
sud Zalobu za dévodnu. V konani bolo preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu X., Y..X.. uzavrela
so zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, ktorou sporitelfia poskytla Zalovanému spotrebitel'sky Gver
vo vy8ke 7 100,- EUR za dohodnutych podmienok. Svojou povahou iSlo o zmluvu o Uvere podla § 497 a
nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, avSak vzhladom na postavenie zalovaného ako spotrebitela
dopada na predmetnu zmluvu aj pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Gveroch.
Zakon okrem predpisanej pisomnej formy predpisuje zakonné obsahové nalezitosti zmluvy, okrem iného
i povinnost ur€enia vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud konstatuje, Ze
sporna zmluva uvedené Udaje obsahuije.

14/ Z vypisu z bankovej knihy pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze pbévodny veritel postupil na
Zalobcu vysSie uvedenu pohfadavku v celkovej vyske 8 970,98 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 6
828,28 €, riadneho uroku 1 951,24 € a z uroku z omeskania vo vySke 191,46 € Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 23.10.2015 na spoloénost Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny listom zo dnia



30.10.2015. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nespochybrioval narok uplatfiovany zalobou ¢o do dévodu a
vysky, Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi, vypismi z u¢tu Zalovaného, preukazal opodstatnenost
uplatfiovaného naroku, preto sud Zalobe o zaplatenie sumy 8 970,98 Eur vyhovel. Okrem dlZnej sumy
Ziadal Zalobca priznat aj Urok z omeskania z diZnej istiny vo vySke 8,05 % ro€ne odo diia nasledujuceho
po dni postupenia pohladavky, t.j. odo dfia 24.10.2015, ¢o mal sud za dévodné a preukazané, nakolko
zalobca preukazatelne od 23.7.2014 uver nesplacal.

15/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v celom rozsahu, preto mu sud priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



